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Ratsprasidentin Koch-Niederberger Ruth, Kerns
(SP): Ich habe zwei Riicktrittsschreiben zu verlesen:
+Rucktritt aus dem Kantonsrat. Hiermit mochte ich be-
kannt geben, dass ich per Ende Amtsjahr, 30. Juni
2016 den Ricktritt aus dem Kantonsrat gebe. Aus be-
ruflichen und privaten Grinden mdchte ich kiirzer tre-
ten.

Im Jahre 2002 wahlten mich die Stimmbdirger von
Kerns in den Kantonsrat. In den vergangenen
14 Jahren setzte ich mich in verschiedenen Kommissi-
onen ein. Als Landwirt lagen mir natlrlich die Land-
wirtschaft und der Wasserbau besonders am Herzen.
In dieser Zeit erlebte ich viel Positives. Es wurden ver-
schiedene Gesetze Uberarbeitet und Projekte realisiert,
interessante Gesprache gefiihrt und auch die Kame-
radschaft

kam nicht zu kurz.

Die Kantonsratssitzungen waren stets getragen von
gegenseitigem Respekt und von beidseitigem Willen,
fiir unseren Kanton die beste Losung zu finden.

Ich wiinsche allen viel Erfolg und Ausdauer im neuen
Amtsjahr und freue mich auf andere Begegnungen mit
lhnen.

Mit freundlichen Griissen, Kantonsrat Josef Bucher.”
+Rucktritt aus dem Kantonsrat. Alles hat seine Zeit. Vor
etwas mehr als 20 Jahren habe ich mich entschlossen
meine politische Verantwortung nicht nur an Wahlen
und Abstimmungen wahrzunehmen, sondern die ge-
sellschaftlichen Themen aktiver mitzugestalten.

Mit der Wahl in den Kirchgemeinderat Samen und ein
paar Jahre spater in den Kantonsrat wurden die The-
men immer breiter und der Zeitaufwand natlrlich gros-
ser. Im Amtsjahr 2013/2014 durfte ich als Kantonsrats-
prasident die Ratssitzungen leiten und den Kantonsrat
von Obwalden nach aussen vertreten. Dieses intensive
und schdéne Jahr werde ich sicher nie vergessen.

Ich danke allen ganz herzlich, die mich wahrend der
vergangene 20 Jahre gefordert, gefordert und unter-
stlitzt haben. Nun werde ich aber in meiner beruflichen
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Tatigkeit immer mehr gefordert. Deshalb ist jetzt die
Zeit fir mich gekommen, um meine Krafte zu biindeln.
Ich mochte mich

wieder voll und ganz meinem eigenen Geschaft wid-
men und vermehrt Zeit meiner Familie schenken.

Ich gebe hiermit meinen Riicktritt aus dem Kantonsrat
auf Ende des Amtsjahres 2015/2016 bekannt.
Freundliche Griisse, Kantonsrat Urs Kiichler.”

Traktandenliste

Die Einladung und Traktandenliste wurde rechtzeitig
versandt. Der Traktandenliste wird nicht opponiert.

I. Gesetzgebung

22.15.05

Nachtrag zum Einfiihrungsgesetz zum Kran-
kenversicherungsgesetz (EG KVG); 2. Le-
sung.

Ergebnis erste Lesung vom 2. Dezember 2015; Ande-
rungsantrage der Redaktionskommission vom 14. De-
zember 2015.

Eintretensberatung

Dr. Spichtig Leo, Kommissionsprasident, Alpnach
(CSP): Die IPV-Kommission hat seit der 1. Lesung
vom 2. Dezember 2015 nicht mehr getagt. Wir haben
die Vorlage in der letzten Sitzung bereinigt. Je nach
Resultat dieser Abstimmung, kdnnte es sein, dass ein
Referendum ergriffen wiirde. Das Risiko ist recht hoch.
Dann misste das Volk entscheiden, ob der Regie-
rungsrat den Selbstbehalt und Richtpramien selber
festlegen darf und auch den Prozentsatz, welcher der
Kanton mindestens bezahlen sollte. Das waren neu
nur noch 4,5 Prozent und nicht 8,5 Prozent vom Kran-
kenkassenpramienaufkommen.

Wir stimmen ebenfalls Gber den ,Einschub“ Erhéhung
der Kinder und Ausbildungszulagen ab. Dies war ja im
Gegensatz zur IPV Anderung nicht bestritten.
Eigentlich koénnte ich jetzt an die Ratsprasidentin Ruth
Koch-Niederberger weitergeben. Aber ich nehme mir
das Recht heraus, noch ein paar Probleme anzuspre-
chen, welche von den Fraktionen und verschiedenen
Leuten an mich herangetragen wurden. Es ist klar, wir
missen sparen. Wir missen aufpassen, dass wir nicht
vorwiegend in den unteren und mittleren Einkommen
Spartbungen durchfiihren.

Wir missen aufpassen, dass wir wichtige Entschei-
dungsinstrumente, wie ,Mitdiskussionsrechte® nicht
aus der Hand geben. Ich erwahne dies hier, weil diese

Leute, um die es jetzt geht, hier in diesem Saal eigent-
lich gar nicht vertreten sind. Auch fiir diese Leute mus-
sen wir uns einsetzen.

Gesamtschweizerisch empdren sich alle Parteien von
links bis rechts Uber die Tatsache, dass sich die Kan-
tone ihren Finanzhaushalt auf dem Riicken von sozial
Schwacheren sanieren. Lesen sie dazu einmal den
wirklich guten Artikel im Tagesanzeiger vom 28. De-
zember 2015 mit einer sehr guten Zusammenstellung.
Dort ist eine Liste aufgefiihrt, welche Kantone am
meisten bei der Individuellen Pramienverbilligung (IPV)
sparen.

Im Jahre 1996 hatte man mit der Einfiihrung des neu-
en Krankenversicherungsgesetzes KVG auf eine
Kopfpramie gesetzt. Gleichzeitig hatte man aber auch
die IPV eingefiihrt. Der Bund bezahlt seit 2007 7,5
Prozent der Kosten der 6ffentlichen Krankenpflegekos-
ten (OKP). Ebenfalls ist die Teuerung eingeschlossen.
Der Bund hat sein Wort gehalten. Nicht aber die Kan-
tone- Auch wir im Kanton Obwalden, die etwa gleich-
viel bezahlen sollten. Die Beziigerquote nimmt ge-
samtschweizerisch standig ab, von 30,6 Prozent im
Jahre 2007 ist diese auf 26,9 Prozent im Jahre 2015
gesunken.

Zwischen 2009 und 2014 hat sich der Bundesbeitrag
um 23,5 Prozent erhoht! 23,5 Prozent ist fast ein Vier-
tel.

Der Beitrag des Kantons Obwalden hat sich vom Jahre
2010 von 8,8 Millionen Franken auf 7,25 Millionen
Franken im Jahre 2015 reduziert. Dies ist also Minus
18 Prozent.

In Nidwalden ist es noch viel schlimmer! Im Jahre 2014
hat der Kanton Nidwalden lediglich 20,7 Prozent an die
IPV Gesamtkosten bezahlt. Wie sie auch aus der Zei-
tung lesen konnten, gibt der Kanton Nidwalden im Jah-
re 2016 nur noch 1,8 Millionen Franken an die IPV. Die
Nidwaldner bezahlen weniger IPV als die Obwaldner.
Nur 1,8 Millionen von insgesamt 14,4 Millionen Fran-
ken bezahlt der reiche Kanton Nidwalden lediglich an
die Gesamte IPV. Dies sind sage und schreibe nur
noch 12 Prozent.

Wir bezahlen im 2016 noch 5,9 Millionen Franken von
insgesamt 16,8 Millionen Franken. Das sind lediglich
35 Prozent. Sie wissen, waren wir einmal auf
50 Prozent.

Wyrsch Walter, Alpnach Dorf (CSP): Der Regierungs-
rat will uns eine Vorlage mit einem ,Buebatrickli“ vorle-
gen. Er will die individuelle Pramienverbilligung (IPV)
deutlich reduzieren, die Kompetenzen im Entscheid
Uber die IPV verlagern und als Ziickerchen eine Erho-
hung der Zulagen hinwerfen -- in der Hoffnung, dass
die Mehrheit die Krote schluckt. Wenn Politik so lauft,
erlaube ich mir etwas auszuholen und grundsatzlich zu
werden.
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Politik ist nicht eine Angelegenheit, die man mit dem
Taschenrechner erledigen kann. Politik ist auch eine
Sache die sich im Sinne der Bundesverfassung den
Anliegen aller Menschen annehmen muss. Manchmal
bekomme ich den Eindruck, dass die an sich lIoblichen
Aktivitaten unserer Regierungsrate im Kontakt mit gut
und sehr gut situierten potenziellen und effektiven
grossen und sehr grossen Steuerzahlen etwas von der
Alltagsthematik unserer Bevolkerung abgedriftet. Ich
erinnere daran, dass flir grosse Teile der Bevélkerung,
die ihr Geld mit Arbeiten verdienen, in den letz-
ten Jahren keine Lohnentwicklung stattgefunden hat.
Ich erinnere daran, dass zum Erhalt der Arbeitsplatze,
grosse Teile der Belegschaften, auch im Einverstand-
nis der Gewerkschaften, einverstanden waren, die Ar-
beitszeiten deutlich zu erhéhen. Die Einkommenssitua-
tion im landschaftlichen Bereich im Alpenraum alles
andere als erfreulich ist. Im selben Zeitraum sind fiir
alle die Krankenkassenpramien deutlich gestiegen.
Das tragt nichts zur Sache bei, dass wir im Vergleich
zum Kanton Genf sehr tiefe Pramien haben. Den Leu-
ten schmerzt das Geld, das sie selber zahlen miissen.
Wenn es hier ansteigt, dann ist dies auch bei tiefen
Pramien Tatsache.

In den letzten drei Jahren sind die Anteile der Men-
schen die eine volle IPV erhalten, weil sie Erganzungs-
leistungen erhalten oder in der Sozialhilfe sind, deut-
lich angestiegen. Dieser Anteil ist von 23 Prozent im
Jahr 2011 auf fast 30 Prozent im Jahr 2014. Im Jahr
2016 werden wir sicherlich deutlich Gber 30 Prozent
liegen. Das ist ein deutlicher Hinweis auf die soziale
Situation im Kanton Obwalden. Sie wissen was das
bedeutet. Wenn wir einen immer grosser werdender
Anteil von Personen haben, welche eine volle Prami-
enverbilligung haben, weil Sie zuunterst am Rand der
Gesellschaft, bleibt immer weniger Geld fiir jene Leute,
welcher der staatstragende Mittelstand bildet.

Es liesse sich durchaus auch ein Blick auf eine sich
verscharfende Lage am Wohnungsmarkt werfen, um
die Problematik die viele junge Familien beschaftigt, zu
verdeutlichen. Wissen Sie was ein junger Detailhan-
dels-Fachmann verdient? Haben Sie eine Vorstellung,
wie viel Zusatzeinkommen seine Frau mit Nachwache
in einem Pflegeheim als Fachfrau Gesundheit (FaGe)
dazuverdient?

Ich bin erstaunt, mit welchem Eifer sich die landwirt-
schaftlichen Kreise an der letzten Kantonsratssitzung
fir Zaunpfosten einsetzten oder gegen die Sparmass-
nahmen bei der Viehzeichnung. Gleichzeitig realisieren
diese nicht, dass Sie in grosser Zahl aus der IPV fallen
werden. Das ist bedenklich. Das ist eine Systemprob-
lematik. Bei den unteren Einkommen sind viele Leute
die Erganzungsleistungen (EL) beziehen, weil Sie bei-
spielsweise alt sind oder als Frauen schlecht versichert
sind und so weiter. Das ist eine Problematik.

Wenn ich die regierungsratlichen Aktionen an der IPV
der letzten Jahre betrachte, komme ich zum Schluss,
dass man die Situation der mittelstdndischen Familien
wenig ernst nimmt. In den letzten Jahren hat sich
durch die Steuersenkung die Situation deutlich verbes-
sert. Gleichzeitig ist durch die Entwicklung im Wohnbe-
reich bei der Miete und bei der Krankenkassenpra-
mienentwicklung alles wieder aufgebraucht.

Mit der heutigen Vorlage haben wir eine erneute Re-
duktion vom Betrag der IPV und wahrscheinlich bevor
einige festgestellt haben, was die Auswirkungen der
letztjahrigen Sparmassnahmen waren. Der Regie-
rungsrat neigt nun dazu, dem Kantonsrat die Kompe-
tenzen zum Entscheiden (ber die Pramienverbilligung
wegzunehmen. Damit stehen kiinftig noch mehr Tir
und Tor offen ohne demokratische Kontrollen kinftig
tun machen kann, was man will. Weitere Sparaktionen
sind zu beflrchten.

Der Regierungsrat war bisher im Reduzieren der |IPV
schon kreativ. Ich erinnere an die Ideen der zu starken
Anrechnung des Vermogens. Damals als die Idee mit
der Vermdgensanrechnung aufkam, hat eine Gruppe
von Leuten iber Nacht eine Initiative zur Verbesserung
der Pramienverbilligung aufgestellt und an einem Wo-
chenende 1600 Unterschriften gesammelt. Auf diesen
Druck hin ist der Regierungsrat "zurtickgekrebst" und
hat den Hauptanliegen der Initianten entsprochen.

Ich kann lhnen mitteilen, dass ich heute die genau
gleiche Stimmung in der Bevolkerung wahrnehme. Ich
sehe beispielsweise im Umfeld der christlichen
Gewerkschaften, die damals die Hauptzahl der Unter-
schriften gesammelt haben, die gleiche Stimmung und
Bereitschaft wieder zu handeln.

Ganz einfach weil der Regierungsrat jetzt mit dieser
Vorlage den Bogen Uberspannt hat. Diese halbe Milli-
on Franken, welche noch einmal gestrichen wird, ist zu
viel. Die Verlagerung der Kompetenz vom Kantonsrat
zum Regierungsrat ist nicht in Ordnung. Viele Leute
haben den Eindruck, dass man mit den im letzten Jahr
beschlossenen Verscharfungen noch leben kénnte.
Aber nun noch "Einen" draufsetzen und es werden
wirklich mittelstandische Familien getroffen. Ich weiss
nicht, wen es sonst treffen sollte. Das ist zu viel.

Ich appelliere an Sie die heutige Vorlage abzulehnen
und auch auf das Zlckerchen der Zulagen nicht her-
einzufallen. Wenn es unserem Regierungsrat ernst ist
die Zulagen zu erhéhen wird sie die Massnahme sofort
wieder vorschlagen. Wenn nicht, ist es nicht nur ein
,Buebatrickli“, sondern ein ,Lusbuebétrickli“. Die letz-
tes Jahr beschlossenen Beschrankungen der IPV rei-
chen. Der Zusatzschlag ist unsozial und nicht im Sinne
der Bundesverfassung, die uns aufruft, fir alle einzu-
stehen.

Wir wollen nicht nur den reichen Leuten Sorge tragen,
welche das Vermdgen ausserhalb der eigenen Familie
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steuerfrei vererben. Wir missen auch der mittelstandi-
schen Bevolkerung Sorge tragen.

Furrer Bruno, Lungern (CVP): Ich spreche nicht als
Fraktionssprecher. Ich gebe meine personliche Mei-
nung ab. Bereits an der letzten Kantonsratssitzung ha-
be ich mich kritisch geaussert. Ich habe das Gefiihl,
dass die Spariibungen in der extremen Kiirzung der
Richtpramien, im Bereich einer Bevolkerungsgruppe
ohne Lobby im Kantonsrat, keine Sparlbung ist. Das
ist eine Verlagerungsiibung, welche friiher oder spater
die Gemeinden (ber die Sozialausgaben treffen wird.
Deshalb bin ich der Meinung, dass wir Uber die Anpas-
sung der Richtpramien keine gute L&sung prasentie-
ren. Deshalb werde ich diesem Nachtrag nicht zu-
stimmen.

Morger Eva, Sachseln (SP): Seit der letzten Sitzung
hat sich die Meinung der SP-Fraktion nicht verandert
und ist immer noch fiir Ablehnung dieses Geschafts.
Ich kann mich meinen Vorrednern anschliessen und
dazu erwahnen: Es kann nicht sein, dass der Kanton
zweimal spart. Zuerst mit einer Kirzung des Budgets
und als zweites mit der Nichtabholung der Gelder der
Individuelle Pramienverbilligung (IPV) beim Bund.

Die SP-Fraktion Uberlegt sich ernsthaft das Referen-
dum zu ergreifen. Ich méchte dazu folgendes beifligen:
Da gleichzeitig das Gesetz lber die Familienzulagen
geandert wird kann nur gegen den ganzen Nachtrag
das Referendum ergriffen werden. Es stellt sich die
Frage der Einheit der Materie. Das Prinzip der Einheit
der Materie verlangt, dass eine Vorlage grundsatzlich
nur ein Sachbereich zum Gegenstand haben darf. Das
heisst, die Pramienverbilligung und die Familienzula-
gen weisen keinen Zusammenhang auf und verfolgen
nicht dasselbe Ziel. Sie diurfen deshalb nicht in einer
Vorlage geregelt werden. Im Fall eines Referendums
fordern wir den Regierungsrat auf, den Nachtrag zum
Familiengesetz in einer eigenen Abstimmungsvorlage
dem Kantonsrat vorzulegen. Es ist ziemlich unglick-
lich, dass das Geschéaft als Fremdgeschaft in den
Nachtrag zum Einflihrungsgesetz zum Krankenversi-
cherungsgesetz aufgenommen wurde. Es hatte eine
eigene Abstimmungsvorlage fiir die heutige Sitzung
vorbereitet werde sollen. Es kann nicht sein, dass die-
se Personen mit unteren und mittleren Einkommen,
den grossten Brocker dieser Sparrunde Ubernehmen
mussen.

Deshalb lehnt die SP-Fraktion die Vorlage ab.

Schili Christian, Kerns (CSP): Ich habe mich bereits
an der letzten Sitzung vertieft zu dieser Vorlage ge-
aussert. Ich habe wie bereits erwahnt unglaublich we-
nig Verstandnis fir diese Vorlage. Dass der Exekutive
die Festlegung der Richtpramien und des Selbstbehal-

tes Uberlassen wird, ohne Festlegung gewisser Band-
breiten seitens des Kantonsrats, ist fir mich nicht
nachvollziehbar. Der Kantonsrat wird zum Beobachter
degradiert und ich kann fast nicht glauben, dass die
Mehrheit in diesem Saal dies einfach hinnimmt. Eben-
so ist es fur mich nicht nachvollziehbar, dass auf dem
Buckel der Einkommensschwachen Einsparungen lan-
ciert werden. Das geht auf diese Art und Weise nicht
mehr.

Ich appelliere an Sie, diese Vorlage abzulehnen.

Sigrist Albert, Giswil (SVP): Ich staune, dass bisher
nur die Gegner der Vorlage sich geaussert haben. Ich
bin von Gegnern umzingelt.

Ich habe meinem Kantonsratskollegen Walter Wyrsch
gesagt: ,Alles was man sagt muss wahr sein, doch
nicht alles was wabhr ist, muss man sagen.” Das ist le-
gitim. Kantonsrat Walter Wyrsch hat vergessen zu er-
wahnen, dass wir im Kanton Obwalden etwa
3000 Leute haben, die keine Steuern zahlen. Wir ha-
ben aber auch viele Personen, welche die Individuelle
Pramienverbilligung (IPV) nicht abholen. Das ist doch
ein Jammern auf einem komischen Niveau. Wenn man
sagt, es sei auf dem Buckel jener gespart worden,
muss ich sagen es ist nicht gespart worden. Die Aus-
gabewut wurde gestoppt. Wir haben nur ein Finanz-
problem, weil wir zu viel Ausgeben und nicht weil wir
zu wenig Einnahmen. Das ist eine Tatsache. Ich méch-
te an die Vernunft und Weitsicht des Kantonsrats ap-
pellieren. Wir leben im Kanton Obwalden gut. Auch
Jene mit unteren Einkommen leben gut. Wenn Kan-
tonsrat Walter Wyrsch sagt, dass die Angestellten kei-
ne Lohnerhéhung erhalten hatten. Ich suggeriere also,
all jene die Lohnerhdhung erhielten hatten nichts ar-
beiten missen -- sprich Kantonsverwaltung. Das sind
gefahrlich Worte, die er in den Mund nimmt. Ich meinte
die CSP--Fraktion seien die Lobbyisten dieser Clique.
Ich mochte dazu aufrufen, vernlnftig zu sein. Wir wol-
len nicht alles zu Tode Sparen. Wir wollen einen Ein-
halt machen und nicht Mehr ausgeben. Ich frage mich,
weshalb werden so viele Pramien nicht abgeholt, wenn
es so notwendig ware. Wenn ich etwas wirklich brau-
che, setze ich mich dafiir ein. Wenn ich es nicht ben6-
tige, ist es ein Luxus, darauf zu verzichten.

Balaban Branko, Sarnen (FDP): Ich begegne dieser
Diskussion mit einem gewissen Schmunzeln. Wes-
halb? Ich hatte das Gliick und grosse Vergniigen, die
Korrelation zwischen den Steuern und Individuelle
Pramienverbilligung (IPV) zu verfolgen. Ich erinnere
mich gut an das Jahr 2008 als eine Steuergesetzrevi-
sion vorgelegt wurde. Es wurde damals erwahnt, dass
man die IPV priifen muss. Dem Kanton ging es damals
finanziell sehr gut. Man wolle daher in der IPV sehr
grosszligig sein.
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Der Kommissionsprasident erwahnte, wo wir stehen,
wenn wir uns nur mit Nidwalden oder anderen Kanto-
nen vergleichen. Der Kanton Obwalden war bisher
sehr grossziligig. Man warnte uns damals, wenn die fi-
nanzielle Situation sich dndere, misse man die IPV
entsprechend anpassen. Ich staune, von Voten von
gewissen Leuten, die damals Ja gesagt haben. Ich bin
mir bewusst, dieser Entscheid war vor acht Jahren --
manchmal ist die Verjahrung bei fiinf Jahren.
Kantonsrat Christian Schéli hat erwahnt, dass wir Kon-
trolle aus den Fingern geben wiirden. Ich bitte die
Gegner dieser Vorlage, Artikel 7a Evaluation nochmals
zu konsultieren. Wir haben in der Kommission be-
schlossen, dass man nach drei Jahren zuriickblickt, ob
das System funktioniert oder nicht. Es ist also nicht so,
dass wir die Kontrolle aus den Handen geben. Im Ge-
genteil: in drei Jahren schauen wir, wie es aussieht.
Ich hoffe, dass sich nichts verandert. Wenn es nicht so
lauft, wie es der Kantonsrat wiinscht, kann man Kor-
rekturen anbringen.

Das zweite Thema ist: Budget, Sparen, Auswirkungen.
Wenn man das heutige System studiert, betreffen die
Budgetsenkungen vor allem den Mittelstand. Mit ande-
ren Worten ausgedriickt: Wenn an die IPV kiirzt, erhal-
ten die unteren Einkommen &ahnliche IPV wie heute
und der Mittelstand erhalt weniger. Erhéhen wir zum
Beispiel das Budget, wiirde das bedeuten die Steuern
zu erhéhen. Wer zahlt diese Steuern? Diese wirde der
Mittelstand bezahlen. Wir missen damit aufhéren, ei-
nerseits dem Mittelstand etwas in die Tasche zu ste-
cke (mehr Pramienverbilligung) und andrerseits mis-
sen wir die Steuern erhéhen. Das ist beim Mittelstand
ein Null-Summen-Spiel. Ich bitte Sie zu berlicksichti-
gen, wie das System lauft.

Wallimann Hans, Regierungsrat (CVP): Ich aussere
mich zum Eintreten zur zweiten Lesung zur Teilrevisi-
on des Einflhrungsgesetzes zum Krankenversiche-
rungsgesetz (KVG) und Verordnung. Ich habe in den
bald 17 Jahren als Exekutivmitglied festgestellt, dass
es wichtig ist, im Zusammenspiel von verschiedenen
Partnern die drei Eckpfeiler von Respekt, Toleranz und
Anstand einzuhalten sind. Ich lberlasse es Ihrer Beur-
teilung, wenn sich der Regierungsrat solche Vorwirfe
gefallen lassen muss, welche vorhin gefallen sind, wie
~Buebatrickli“ oder gar ,Lusbuebatrickli, ob damit der
Respekt und der Anstand vor allem, nicht gravierend
ins Jenseits geworfen wurde. Wahrscheinlich hatte die
Ratsprasidentin das Wort entziehen oder ermahnen
konnen. An einer Landsgemeinde ware dies passiert.

Einfach einmal sagen warum es geht. Ich habe volles
Verstandnis, wenn man sich fiir eine Gruppe von Men-
schen, die im Kanton wohnen, einsetzt. Ich habe in
diesem Saal bereits gesagt: ,Es ist (Kraftausdruck)
einfach Geld auszugeben, aber auch (Kraftausdruck)

schwierig Geld einzunehmen.” Ich stelle fest, dass wir
in einem sehr guten demokratischen Prozess Sozial-
zielen gemacht haben und in diesem Rat entspre-
chend zugestimmt wurde. Wir, die Exekutive setzen
diesen Entscheid um. Wenn man natirlich immer wie-
der standig in einem Bereich nachhackt, wo man zum
Teil Schwachen unterstltzt, dann muss ich sagen, wir
dirigieren nicht in der richtigen Richtung, wohin wir den
Kanton vorwarts bringen wollen.

Es ware eine Aufgabe, ich habe festgestellt, dass so-
gar der Kommissionsprasident mit dem Eintretensvo-
tum in einer zweiten Lesung, wohlverstanden in einer
zweiten Lesung, wahrscheinlich das notige Vorgehen
verwechselt hat. Dazu stehe ich, so wahr ich hier bin.
Wenn man vorwirft, der Regierungsrat nehme es nicht
ernst den Mittelstand zu beachten, dass dieser Leben
und Uberleben kann, dann ist das eine Unterstellung,
die ich schlicht und einfach nicht akzeptieren kann.
Noch einmal: Ausgeben ist (Kraftausdruck) einfach
und Geld einnehmen ist mindestens (Kraftausdruck) so
schwierig.

Wir haben hier einen Budgetkonflikt. Wenn man ver-
langt hat, dass 8,5 Prozent der kantonalen Pramien-
summen ins Budget aufgenommen werden und diese
Zahlungen nie so hoch sind aufgrund der hohen Sozi-
alziele, welche grosszigig sind, dann stimmt etwas
nicht. Dann machen wir eine Budgetkorrektur. Es ist
nicht zu vergleichen, dass der Bund 7,5 Prozent ver-
anschlagt hat. Dieser muss das zahlen ohne wenn und
aber. Wir missen den Vollzug machen. Wir wollen
keine Leute zwingen -- etwa 15 Prozent -- Pramien-
verbilligung zu empfangen. Wir wollen nicht zwingen,
dass sie diese empfangen missen. Dann kommen wir
in die Grossenordnung von circa 17 Millionen Franken
Zahlungskredit.

Wir haben flir das Jahr 2016 -- da wird der Regie-
rungsrat alles falsch machen -- 1,9 Millionen Franken
Uber dem Zahlungskredit von 16,8 Millionen Franken
im Budget. Wir haben 1,9 Millionen Franken mehr auf-
genommen, damit wir moglichst an diese Grenze
kommen oder die 16,8 Millionen Franken sogar Uber-
schreiten. Wie Kantonsrat Branko Balaban erwahnt
hat, wird in drei Jahren evaluiert. Das Parlament hat zu
diesem Zeitpunkt Einfluss. Ich habe festgestellt, umso
mehr mitreden umso schwieriger wird es. Ich finde tat-
sachlich, dass wir da absolut demokratisch vorgehen
und bis jetzt vorgegangen sind. Nun in der zweiten Le-
sung will man etwas Uber den Haufen werfen. Man
droht sogar mit einem Referendum. Machen Sie doch
dieses Referendum! Ich kann Ihnen einfach mitteilen,
dass es in diesem Fall sehr schwierig werden wird, in
diesem Jahr die Pramien zeitgerecht auszuzahlen. Ich
weiss nicht wie der Ablauf in der praktischen Umset-
zung sein wird. Ich bitte doch die iberwiegende Mehr-
heit in diesem Ratssaal, auch gegeniiber dem Volk --
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wenn es eine Volksabstimmung braucht -- mit Wahr-
heiten umzugehen und nicht mit Vorwirfen gegeniiber
dem Regierungsrat. Denken Sie daran.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung
Art. 7a Evaluation

Omlin Lucia, Prasidentin Redaktionskommission,
Sachseln (CVP): Ich bitte Sie dem Antrag der Redakti-
onskommission vom 14. Dezember 2015 zuzustim-
men. Er ist selbsterklarend.

Dem Anderungsantrag der vorberatenden Kommission
wird nicht opponiert.

Riickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 37 zu 11 Stimmen (2 Enthal-
tungen) wird dem Nachtrag zum Einfiihrungsgesetz
zum Krankenversicherungsgesetz zugestimmt.

26.15.02

Genehmigung Schutz- und Nutzungsplanung
Alpenrosli, Engelberg.

Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 15. Sep-
tember 2015, Erganzungsbericht des Regierungsrats
vom 12. Januar 2016.

Eintretensberatung

Ratsprasidentin Koch-Niederberger Ruth, Kommis-
sionsprasidentin, Kerns (SP): Der Regierungsrat legt
uns die kantonale Schutz- und Nutzungsplanung Aue
Alpenrosli-Herrenriiti, Gemeinde Engelberg, zur Ge-
nehmigung vor. Grundlagen der Beratung sind der Be-
richt des Regierungsrats, das Reglement Uber den
Schutz und die Nutzung sowie der kantonale Schutz-
plan. Der Kantonsrat kann den Schutz- und Nutzungs-
plan genehmigen, zuriickweisen oder ablehnen, es ist
jedoch nicht méglich, Anderungsantrage zu stellen.
Das heisst also auch, dass die Kommission auch nicht
Anderungen zu Handen des Kantonsrats beantragen
kann.

Die nationale Aue Alpenrdsli-Herrenrlti umfasst die
Gerinne nahen Flachen der Talschittung der Engel-
berger Aa respektive des Stierenbachs und reicht tiber
die Kantonsgrenze hinaus in den Kanton Uri hinein.
Das Gebiet ist im Bundesinventar der Auen von natio-
naler Bedeutung aufgefiihrt. 23,4 Hektaren liegen auf
Obwaldner Boden, 11,1 Hektaren in der Gemeinde At-
tinghausen. Die Schutz- und Nutzungsplanung, welche

uns hier vorliegt, betrifft jenen Teil, der auf Engelberger
Gebiet, respektive in der Zustandigkeit des Kantons
Obwalden liegt. Die Kantone hatte bis 1998 den
Schutz konkretisieren sollen. Auf Urner Seite ist die
Schutz- und Nutzungsplanung auch noch nicht umge-
setzt, offenbar hatten es beide Seiten nicht eilig.

Das Schutzgebiet ist grosstenteils bewaldet, beim
Goldboden begrenzt durch einen 6 Meter breiten Puf-
ferstreifen in einem Gebiet der alpwirtschaftlichen Nut-
zung. Der Perimeter folgt der Strasse und markanten
Linien im Gelande. Sie alle haben das Gebiet auf der
Karte gesehen. Ich verzichte darauf, dies weiter auszu-
fihren. Grundeigentiimerin ist das Benediktinerkloster
Engelberg.

Verfahren

Der Regierungsrat gab den Entwurf der Schutz- und
Nutzungsplanung vom 20. November bis 22. Dezem-
ber 2014 zur Anhoérung frei. Am 20. November 2015
informierte das Bau- und Raumdepartement die
Grundeigentiimer, Bewirtschafter, Gemeinde und Or-
ganisation im Rahmen einer Veranstaltung Uber deren
Inhalt. Aufgrund von fiinf Stellungnahmen konnte die
Schutz- und Nutzungsplanung angepasst werden. So
wurde unter anderem auf ein Anliegen der Gemeinde
eingegangen und die Interventionslinie rechtsufrig der
Goldbodenbriicke um 50 Meter verlangert. Urspriing-
lich war ein Spickel Richtung Alphitte Goldboden ent-
lang eines mit Platten Uberdeckien Gewassers vorge-
sehen. Dem Anliegen des Bewirtschafters wurde hier
entgegengekommen und der Spickel verkirzt. Jetzt ist
nur noch der Abschnitt des offenen Grabens im Peri-
meter aufgefihrt.

Wahrend der offentlichen Auflage vom April/Mai 2015
ging eine Einsprache des Bewirtschafters ein, die aber
anlasslich einer Feldbegehung geklart werden konnte.
Der Bewirtschafter zog die Einsprache daraufhin zu-
ruck.

Kommissionsarbeit

Das Geschaft wurde der Kommission am 11. Novem-
ber 2015 von den Verantwortlichen des Departements
und von Regierungsrat Paul Federer eingehend erlau-
tert. Die Kommission wurde gut informiert und die ge-
stellten Fragen wurden kompetent beantwortet.

Artikel 4 sieht vor, dass bei einer sehr seltenen Tier-
und Pflanzenart voribergehend eine Ruhezone mit
Betretungsverbot ausgeschieden werden kann. Das
kénnte zum Beispiel fir die Brutzeit eines seltenen
Brutvogels sein.

In der Kommission kam zur Sprache, wie der Puffer-
streifen landwirtschaftlich genutzt werden kann. Wie in
der Moorlandschaft kann dieser flachig beweidet wer-
den.

Auch wurde die Frage gestellt, ob bei einem Eingriff
bei den Interventionslinien Ersatzmassnahmen nétig
werden. Dies wurde dementiert. Wenn im Bereich der
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Interventionslinien baulich eingegriffen werden muss,
weil zum Beispiel eine Briicken oder die Strasse durch
Naturgefahren gefahrdet ist, braucht es keine Ersatz-
massnahmen. Falls aus einem anderen Grund Er-
satzmassnahmen geleistet werden missten, waren
diese im Perimeter und durch den Verursacher zu leis-
ten.

Von der Kommission wurde kritisiert, dass wir keine
Anderungsantrége stellen kdénnen, die einzelne Anlie-
gen klarer ausdriicken wirden. Aber wie schon ein-
gangs erwahnt, ist es hier nicht moglich.

Vom Departement wurde darauf hingewiesen, dass
der Prozess wahrend den unruhigen Zeiten rund um
die Diskussion um die Aue Laui und Steinibach statt-
fand. Die Involvierten, (Grundbesitzer, Bewirtschafter
und Gemeinde) waren also sensibilisiert. Die Tatsa-
che, dass es nur eine Einsprache gab und diese beige-
legt werden konnte, zeigt, dass die Schutz- und Nut-
zungsplanung bei den direkt Involvierten unbestritten
war.

Eintreten war auch in der Kommission unbestritten. Die
Kommission stimmte der Schutz- und Nutzungspla-
nung denn auch mit 10 Stimmen ohne Gegenstimmen
zu, bei null Enthaltungen und einer Abwesenheit. So-
mit wirde Ihnen die Kommission empfehlen, der
Schutz- und Nutzungsplanung Aue Alpenrosli-
Herrenriti, Gemeinde Engelberg, zuzustimmen.
Zwischenspiel

Sie haben es gehort, ich sagte, die Kommission ,wir-
de“ zustimmen. Inzwischen lief viel Wasser die Engel-
bergeraa herunter. Schon an der letzten Kantonsrats-
sitzung war uns ein Rickweisungsantrag der Engel-
berger Kantonsratinnen und Kantonsrate bekannt. Es
bestand die Befiirchtung, dass entlang der Wege der
Bikesport nicht ausgelibt werden konnte, respektive
diese beliebte Bikestrecke nicht ausgebaut werden
dirfte. Obwohl dies in Artikel 3 Buchstaben a gesichert
ware. Es war ein weiteres Anliegen, die beliebte Bike-
strecke auszubauen. An der letzten Kantonsratssit-
zung hatte Regierungsrat Paul Federer eine Protokoll-
erklarung abgegeben, dass dies auch mit dem beste-
henden Reglement mdglich ware. Die Verschiebung
des Geschéafts auf die heutige Sitzung gab dem Regie-
rungsrat Zeit, mit einem Zusatzbericht dieses Anliegen
explizit aufzunehmen. Ihnen liegt dieser Bericht vor,
wo explizit das Biken und die Verbreiterung der Wege
erwahnt wird. Ilch moéchte hier erwahnen, dass die er-
lauternden Berichte jeweils Bestandteil der Vorlagen
sind.

Es fanden diverse Gesprache statt. Es zeigte sich,
dass trotz dieses erganzenden Berichts viele Kantons-
ratinnen und -rate verunsichert waren und das Anlie-
gen dieser touristischen Nutzung im Reglement naher
geregelt haben wollten. Eine zusatzliche Kommission-
sitzung einzuberufen machte keinen Sinn, da wir in der

Kommission wohl darlber reden, aber nicht hétten
handeln kénnen. Dafiir haben die Telefonanbieter in
den letzten Tagen ein gutes Geschaft mit uns Kantons-
raten gemacht. Die Drahte liefen heiss. Ich weiss, dass
nach dem Eintreten ein Rickweisungsantrag gestellt
wird. Der Regierungsrat ist bereit, die Vorlage zurtick-
zunehmen und die Schutz- und Nutzungsplanung
nochmals zu bearbeiten.

Die Kommission hat nicht mehr getagt und hat sich mit
diesem Riickweisungsantrag nicht mehr befasst und
ich kann diesbezliglich keine Kommissionsmeinung
abgeben.

Nachspiel

Falls wir heute nicht zum Beschluss dieses Geschafts
kommen, hoffe ich personlich, dass wir diese Schutz-
und Nutzungsplanung mdglichst schnell umsetzen
kénnen. Ich bitte Regierungsrat Paul Federer hierbei
einen pragmatischen Weg zu finden. Die massgebli-
chen Leute kénnten an einen Tisch geholt werden, wie
dies seinerzeit nach der anfanglichen Ablehnung der
Schutz- und Nutzungsplanung Wichelsee gemacht
wurde.

Dank

Ich weiss, dass die Mitarbeitenden des Bau- und
Raumentwicklungsdepartement flir diese Vorlage in-
tensiv gearbeitet haben. Ich danke auch fiir den zu-
satzlichen Bericht und die Arbeiten, welche daflr ge-
leistet wurden. Ich bitte Regierungsrat Paul Federer
den Mitarbeitenden unseren Dank weiterzuleiten.

Riiegger Monika, Engelberg (SVP): Das Gebiet Her-
renriti-Alpenrésli ist mir als Engelbergerin besten be-
kannt, auch in sportlicher Hinsicht, was hingegen bei
der vorberatende Kommission wohl weniger der Fall
war. Scheinbar war ihnen die jetzige und zukinftige
Nutzung wenig, wenn Uberhaupt bekannt. Auch hielt
man es fir unwichtig Gber den Nachtrag in der Kom-
mission zu beraten. Wir haben gehort, eine Brutzeit
von Vogeln war dabei wichtiger. Fakt ist, dieser stdlich
gelegene Wanderweg wird auch von Bikern genutzt.
Zukunftig will man diesen Wanderweg ausbauen kon-
nen zur Doppelnutzung fir Wanderer und Biker und
als offizielle Bikerstrecke eintragen lassen.

Das aktuell erarbeitete Bikerkonzept aus touristischer
Sicht stuft die Strecke im Zusammenschluss mit Uri
und dem Surenengebiet als hoher Gewichtigkeit ein.
Es ist eine der schonsten und wichtigsten Strecken flr
die touristische Weiterentwicklung fiir Engelberg. Ge-
nau diese Strecke wiirde noch teilweise im Perimeter
des Auenschutzes liegen.

Der Regierungsrat hat mit dem Nachtrag zum Bericht
das Problem aufgenommen und auch erkannt. Ich
schatze seine Bemiihungen sehr und somit auch seine
Zusicherung, dass er einem Ausbau zu einer Doppel-
nutzung nicht im Wege steht. Obwohl einen Ausbau,
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wie er im Nachtrag definiert ist, nicht mit einer be-
stimmten Breite angegeben wird und somit bereits den
Interpretier-Spielraum zulasst. Der Wille ist absolut da
und erkannt.

Weiter gibt im Reglement unter Artikel 2 Absatz 2, wo
von einer ,angepassten Nutzung“ die Rede ist, geni-
gend Grund fiir einen weiten Interpretier-Spielraum.
Somit steht die vom Regierungsrat zugesicherte Nut-
zung und den Ausbau fiir eine Bikerstrecke im krassen
Wiederspruch zum vorliegenden Reglement. Was
nutzt uns eine Zusicherung des Regierungsrats, wenn
eine solche Nutzung nicht im Reglement erganzt wer-
den darf? Ja sogar scheint ein Auenschutzreglement
fir das Bundesamt fiir Wald und Landschaft (BUWAL)
respektive das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) wie ein
Amen in der Kirche, in Stein gemeisselt, unantastbar.
Da soll mir noch jemand erklaren, ein dazugehérender
Bericht sei plotzlich gewichtiger als das Reglement.
Nichts desto trotz legen wir mit einem Auenschutz dort
im Alpenrésli den roten Teppich aus fir alle ein-
sprachefreudigen Umweltschutzverbande. Alle die ir-
gendwas mit Tourismus zu tun haben, kennen diese
lustvolle Plagerei von diesen Umweltschitzer-
Vereinigungen. Da geht es selten um die Sache, da
geht es in erster Linie um die pure Verhinderung und
Verzogerung. Das Geld flr einen Weiterzug bis vor
Bundesgericht schert diese Verbande nicht, diesen
Weg steuert man gerne an, denn der Schnauf geht
meistens den Bekampften vorher aus. Bis vor Bundes-
gericht ist ein langer und mihsamer Weg, da ist ein
Entscheid und ein Wille des Regierungsrats schon
langst vergessen Sache.

Wir halsen uns nicht nur ein gewaltiges Restrisiko auf,
nein, wir schaffen uns geradewegs das Problem fir die
Zukunft im Alpenrdsligebiet.

Das wéare dann buchstéblich hausgemachten Arger
verursacht im Kantonsrat.

Zu viel Unsicherheiten und Unklarheiten haften an die-
sem Geschéft, eines weiss ich aber sicher, dieses Ge-
biet wird in 15 Jahren noch genauso aussehen wie
heute, ob mit oder ohne Auenschutz, ausser, die gros-
se Laue vom Grassen fegt dort den Schutzwald ab,
wie auch schon vor Jahren.

Wir verlieren nichts, wir gewinnen nichts, wir stehen
unter keinem Zeitdruck. Aber mit einem Auenschutz in
jetziger Zeit, verhindern wir die Zukunft fir ein touristi-
sches Angebot in Engelberg.

Die SVP-Fraktion tritt zu dem Geschaft ein mit gros-
sem Unbehagen und wird bei der Detailberatung den
Ruckweisungsantrag an den Regierungsrat stellen.

Stalder Josef, Lungern (CSP): Die CSP-Fraktion ware
bei diesem Geschaft fiir Eintreten gewesen.

Das Gebiet der Auen liegt etwas Abseits und wird nicht
so stark frequentiert wie die Auen Laui und Steinibach.

Ebenso werden die vorhandenen angrenzenden Mat-
ten alpwirtschaftlich und damit weniger intensiv ge-
nutzt. Sie haben von der Kommissionsprasidentin Ruth
Koch-Niederberger erfahren, dass es fiinf Stellung-
nahmen, welche bereinigt werden konnten. Ubrigens
auch die Gemeinde Engelberg hatte dazu etwas sagen
kénnen. Sie hat sich wahrscheinlich auch gedussert,
aber das Anliegen konnte auch bereinigt werden. Der
Bewirtschafter hat eine Einsprache gemacht, welche
bereinigt werden konnte. Nun liegt der Antrag vor, das
Geschaft an den Regierungsrat zurlickzuweisen.

Ich stelle die Frage an Regierungsrat Paul Federer:
Muss bei einer Rickweisung des Geschafts das ganze
Verfahren noch einmal durchgefiihrt werden? Kdnnten
dann auch wieder die Umweltverbande zu allem wie-
der Stellung nehmen? Wir hatten nun eine Losung vor-
liegen, welche in einem Zwischenbericht und in einem
Nachbericht beinhaltet ist. Mit einigen Bestimmungen,
wie Artikel 2 Absatz 2, Artikel 3 Absatz a und Artikel 5
Absatz 1, ist die Doppelnutzung mit Bikern und Wan-
derern absolut moglich gewesen ware. In diesen Best-
immungen sind Ausdriicke, ob man nicht einmal so
weit sein sollte und dem glauben soll.

Ich sehe das Vorgehen noch nicht, wenn das Geschaft
an den Regierungsrat zuriickgewiesen wird und die
ganze Auflage noch einmal erfolgen muss. Vielleicht
haben wir anschliessend die schlechtere Losung. Ich
werde zwar trotzdem dafiir stimmen. Ich entlasse je-
doch die Kantonsratskollegen der CSP-Fraktion aus
meinen Gedanken. Sie dlirfen selber entscheiden, ob
sie der Riickweisung zustimmen wollen.

Vogler Niklaus, Lungern (CVP): Obwalden hat finf
Auenlandschaften von nationaler Bedeutung, zwei da-
von sind in Alpnach, die Schlierenriti und das Stader-
ried. Bei diesen zwei Auen ist der Schutz und Nut-
zungsplan schon lange genehmigt. Die Auen Laui und
Steinibach sind sehr umstritten. Das Gesuch um Ent-
lassung dieser zwei Auen von nationaler Bedeutung ist
beim Bundesamt zur Priifung.

Die Schutz-und Nutzungsplanung Alpenrésli-Herrenr(ti
in Engelberg war im Vorfeld bei der Auflage unbestrit-
ten. Heute sieht das wesentlich

anders aus. Die Aue erstreckt sich auf 23,4 Hektaren
auf Obwaldner und 11,1 Hektaren auf Urner Boden
aus. Der Kanton Uri ist mit dem Schutz und Nutzungs-
plan noch nicht so weit obwohl das auch schon seit
1998 pendent ist.

Auf Urner Seite wird Alpwirtschaft/Weide betrieben.
Auf Obwaldner Seite ist die Aue mehrheitlich bewaldet
neben Kies und Wasserflachen. Einzig ein Pufferstrei-
fen zur Aue von 0,6 Hektaren ist Alpwirtschaft und darf
weiterhin so genutzt werden, jedoch nur Extensiv. Der
Grundbesitzer ist das Kloster Engelberg. Strassen und
Wege dirfen weiterhin so Genutzt und Unterhalten
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werden wie bis jetzt. Ja sogar bei Bedarf auch ausbe-
baut werden, wenn es flir Wanderer und Biker ein Ne-
beneinander einmal zu eng wiirde. Das ist jedoch nur
im Erganzungsbericht vom Regierungsrat zum Regle-
ment und kann spater eventuell zu Problemen flihren,
weil der Bericht nicht in das Reglement iberfihrt wer-
den kann. Das ist heute der Stein des Anstosses.
Wichtig ist auch, dass Ersatzmassnahmen, wenn diese
einmal nétig sein sollten, nur innerhalb der Aue zu leis-
ten sind und diese Massnahmen einfach und kosten-
glinstig. Beim Auflageverfahren gab es nur eine Ein-
sprache, vom Bewirtschafter der Alp. Diese Einspra-
che konnte aber gltlich geregelt und soweit angepasst
werden. Die anderen haben es bei der Auflage im Vor-
feld verfasst. Das ist schade, wenn es einige "verlau-
ert" haben und im Nachhinein mehr gemacht werden
muss.

Wallimann Reto, Alpnach Dorf (FDP): Meine Vorred-
ner haben schon alles zum Geschaft erlautert. Die
FDP-Fraktion wird auf das Geschaft eintreten. Wir
konnen die Argumentation der Engelberger Kantonsra-
tinnen und Kantonsrate nachvollziehen. Demgemass
werden wir fir der Riickweisung zustimmen, damit das
Reglement noch einmal Uberarbeitet und prazisisert
werden kann.

Morger Eva, Sachseln (SP): Die SP-Fraktion ist mehr-
heitlich und grundsatzlich fiir Eintreten und Genehmi-
gung der kantonalen Schutz- und Nutzungsplanung
Aue Alpenrosli-Herrenriiti Gemeinde Engelberg. Die
Kantonsrate von Engelberg haben die Rickweisung
des Geschafts zuerst verlangt, da sie befiirchten, dass
der bestehende Wanderweg nicht mehr mit den Bikes
befahren werden kann. Wie nun aus dem Ergan-
zungsbericht des Regierungsrats zu entnehmen ist,
dirfen auf den bestehenden und eingezeichneten We-
gen weiterhin Fahrzeuge verkehren und damit sind
auch Bikes gemeint. Auch fir einen Ausbau flr eine
kiinftige Doppelnutzung als Bike- und Wanderweg
steht nichts im Weg. Das Neuaufrollen der ganzen
Planung ist ein grosser zusatzlicher Aufwand. Die SP-
Fraktion hat ein gewisses Verstandnis fiir die Beden-
ken dieser Kantonsrate, weil nicht mit Bestimmtheit
gesagt werden kann, ob eine andere Linienfiihrung
des bestehenden Weges vorgenommen werden kann.
Wir koénnen jedoch den Ausfihrungen der SVP-
Fraktion nicht unbedingt folgen.

Federer Paul, Regierungsrat (FDP): Die genannten
Jahrzahlen, die genannt wurden, sind nicht massge-
bend. Ich habe gelernt, am Schluss etwas richtig ma-
chen ist wichtiger als etwas tun, womit niemand damit
glucklich ist.

Auch wenn die zustandige Kommission mit 10 zu 0
Stimmen der Schutz- und Nutzungsplanung zuge-
stimmt hat, sind im Nachhinein unterschiedliche Fra-
gen aufgetaucht. Wir haben es gehort; dies hat fiir ver-
schiedene Leute ziemlich Arbeit gegeben. Diese Arbeit
war auch sinnvoll. Vor allem die kiinftige Auslegung
des Reglements beziglich kiinftiger touristischer Nut-
zung entlang den bestehenden Wanderwegen stand
zur Diskussion. Die Situation hat sich erst nach der
Kommissionssitzung intensiviert. Erst dann wurde das
Bike-Konzept von Engelberg publik. Der Regierungsrat
hat versucht, mit einem Erganzungsbericht Klarheit zu
schaffen. Die Fragen sind jedoch im Vorfeld der heuti-
gen Sitzung nicht verstummt. Insbesondere die Frage,
wie ein richterlicher Entscheid dem Ergadnzungsbericht
bei einer Beschwerde (berhaupt folgen wirde oder
sich ganz auf das Reglement abstlitzen wird.

Ich gehe in der Folge nicht noch einmal darauf ein, auf
was moglich und was nicht moglich ist. Dies ist in den
vergangenen Wochen ausgiebig diskutiert worden.
Hinweisen mochte ich auf ein bestehendes in Kraft
stehendes Reglemente. Es ist auch deutlich strenger
als das Vorliegende. Das ist das Reglement zum
Moorschutzgebiet Langis-Glaubenberg. Auch dort ha-
ben wir gewisse Mdoglichkeiten und wir haben immer
wieder Losungen flir Wintersportarten gefunden. Das
konnten wir mehrmals durchziehen. Es wiirde also
funktionieren. Wie jedoch die Zukunft bezlglich eines
solchen Reglements und dem Text des Regierungsrat
aussieht, ist nun die Frage.

Der Regierungsrat hat aus den verschiedenen Fraktio-
nen gehort, was heute passieren soll. Wir haben uns
mit dem Rickweisungsantrag dieses Traktandums in-
tensiv nochmals befasst. Der Auftrag ist klar. Das Reg-
lement und der Plan sollen so angepasst werden, da-
mit die weitere touristische Nutzung vor allem auf be-
stehenden Wegen sichergestellt werden kann. Damit
ist der nétige Ausbau zum Beispiel firr eine Bike Route
gemass Reglement moglich. Das sind eigentlich kleine
Anderungen, die bevorstehen.

Das kann auch bedeuten, zuerst den Weg zu bauen
und erst anschliessend sich mit dem Reglement aus-
einanderzusetzen. Es geht nicht um Geschwindigkeit.
Es geht um Qualitdt. Der Regierungsrat wird auch
schauen, das Verfahren so kurz wie méglich zu halten,
und wird nur jenen Aufwand betreiben, der wirklich n6-
tig ist. Ich mochte hinweisen: Vor vielen Jahren hatte
man die Thematik Wichelsee, wo man nach einer
Rickweisung relativ schlank voranbringen konnte.

Der Regierungsrat ist nach wie vor Uberzeugt, dass es
mit dem Erganzungsbericht auch gereicht hatte. Wenn
Sie die Ruckweisung beschliessen, dann wehrt sich
der Regierungsrat nicht.
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Federer Paul, Regierungsrat (FDP): Bezlglich der
Frage von Kantonsrat Josef Stalder kann ich keine ge-
naue Antwort geben. Ich weiss nicht genau, wo wieder
gestartet werden muss beim weiteren Vorgehen. Zu-
erst missen die Anderungen definiert werden, eine
Auflage und Vernehmlassung muss durchgefiihrt wer-
den. Das wird sich zeigen, wenn wir daran arbeiten.
Wenn eine Reglementsidnderung gemacht werden
muss, dirfen die Betroffenen sich auch wieder dazu
aussern.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung

Riegger Monika, Engelberg (SVP): Wie ich schon
beim Eintreten sagte: Ich stelle den Antrag fir eine
Rickweisung an den Regierungsrat, um die nétigen
Anpassungen im Reglement zu treffen, damit wir zu-
kiinftig die schriftliche Garantie haben auf dem beste-
henden Wanderweg auch eine offiziellen Bikerstrecke
zu errichten zu kénnen, mit der Moglichkeit die noti-
gen, baulichen Massnahmen vorzunehmen; dies un-
eingeschrankt vom Auenschutz und ohne Interpretier-
Spielraum der "angepassten Nutzung". Der Regie-
rungsrat hat vorhin erklart, welche Mdglichkeiten er
hat. Er kann den Perimeter versetzen oder den Weg
versetzen. Es gibt verschiedenste Mdglichkeiten. Es
kann nicht sein, dass wir nun den Engelbergern einen
Auenschutz aufzwingen und sie damit arg in eine De-
fensive drangt.

Ich bitte Sie um die Unterstiitzung vom Ruickwei-
sungsantrag und dies darf ich im Namen aller Engel-
berger Kantonsrate tun.

Kaufmann-Hurschler Cornelia, Engelberg (CVP):
Dass gemass dem uns nun vorliegenden Erganzungs-
bericht ein Ausbau nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben
e des Reglements moglich ist und dass der Regie-
rungsrat die Bedeutung des Wanderweges innerhalb
des Auenperimeters als Wanderweg und Bike-Route
anerkennt, ist sehr zu begrissen. Ich frage mich je-
doch, ob der Regierungsrat mit dieser simplen Ergan-
zung via "Hintertlirchen" im Nachgang zum o&ffentli-
chen Planauflageverfahren innerhalb des Auenperime-
ters festlegen kann, dass der fragliche Wanderweg
auch als Bike-Route anerkannt wird und sogar ausge-
baut werden kann.

Ich méchte darauf hinweisen, dass der Einwohnerge-
meinderat Engelberg in seiner Vernehmlassung zum
vorliegenden Reglement im Dezember 2014 beantragt
hatte, dass in Artikel 2 Absatz 2 das Woértchen "ange-
passte" gestrichen werden soll. Das hatte dazu ge-
fihrt, dass es geheissen hatte, "eine touristische Nut-
zung sei moglich". In seiner Stellungnahme zu diesem

Anliegen, hielt das Amt fir Wald und Landschaft da-
mals wortlich fest: "Eine Nutzung, welche dem Lebens-
raum Aue nicht angepasst ist, steht im Widerspruch zu
Artikel 4 und 5 der Auenverordnung. Eine Bundesnorm
darf mit kantonalem Recht nicht gelockert werden. Die
Streichung der Prazisierung "angepasste" ist daher
nicht moglich." Alleine schon vor dem Hintergrund die-
ser Argumentation ist fiir mich der nun vorliegende Er-
ganzungsbericht und die Argumentation des Regie-
rungsrats fraglich und ziemlich widerspriichlich.

Wenn das Bundesrecht, das heisst Artikel 4 und 5 der
Auenverordnung vorgehen, so bin ich mir nicht sicher,
ob uns dieser erganzende Bericht mit seinen Zuge-
sténdnissen etwas nutzt. Ein Ausbau des heute beste-
henden Wanderweges zu einem Bikeweg widerspricht
sicherlich den in Artikel 4 der Auenverordnung festge-
legten Schutzzielen. Man kdénnte nun auch sagen, ein
Abweichen der Schutzziele sei moglich. Weiter heisst
es in Artikel 4 Absatz 2 Auenverordnung (Bundes-
recht): Ein Abweichen vom Schutzziel ist nur zulassig
fir unmittelbar standortgebundene Vorhaben, die dem
Schutz des Menschen vor schadlichen Auswirkungen
des Wassers oder einen andern (iberwiegenden offent-
lichen Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung
dienen. ...". Dass eine Bike-Route und ein Ausbau die-
ser, ein solches Vorhaben ist, mag ich zu bezweifeln.
Grundsatzlich geht es um die Frage, wie die Situation
aussieht, wenn ein Baugesuch fiir den Ausbau des
heutigen Wanderweges zu einem Wander- und Bike-
weg auf dem Tisch liegt und es dagegen eine Einspra-
che gibt, zum Beispiel von einem Naturschutzverband.
Zwar ist davon auszugehen, dass nebst dem nun vor-
liegenden Reglement auch der Bericht des Regie-
rungsrats sowie der Erganzungsbericht von einem Ge-
richt zu Rate gezogen wiirden. Ich bin jedoch der Mei-
nung, dass Natur- und Umweltschutzverbande ein gu-
tes Argument vorzubringen hatten, dass der Ergan-
zungsbericht mit seinen Zugestandnissen von einem
Gericht als nicht relevant betrachtet werden durfte.
Namlich das Argument, dass der Erganzungsbericht
nie oOffentlich aufgelegen hat und man sich dazu nicht
aussern konnte, was eine Verletzung des rechtlichen
Gehors darstellt. Der Erganzungsbericht ist erst im
Nachhinein dazu gekommen. Das kann und darf mei-
ner Meinung nach nicht das richtige Vorgehen sein.
Ansonsten wirden solche 6ffentlichen Auflageverfah-
ren jeglichem Sinn und Zweck entleert.

Fakt ist, dass aufgrund des widerspriichlichen Vorge-
hens des Departementes eine grosse Verunsicherung
dariiber besteht, was nun gilt und was nicht bezie-
hungsweise was moglich ist und was nicht. Man kann
sich schon fragen, was die ganze "Auengeschichte"
mit offentlich aufgelegtem Plan und Reglement soll,
wenn der Regierungsrat dann trotzdem quasi im Al-
leingang bestimmen kann, was innerhalb der Aue ge-
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macht, ausgeweitet und verandert werden kann. Um
diese Unsicherheit zu beseitigen und dem sich in Be-
arbeitung befindlichen Projekt  "Mountainbike-
Destination Engelberg" nicht ein Hindernis in den Weg
zu legen, ist das vorliegende Reglement und der da-
zugehorige Schutzplan zuriickzuweisen und noch ein-
mal zu Uberarbeiten. Dies ist fir die weitere Entwick-
lung des Tourismus fiir Engelberg wichtig. Ich ersuche
Sie daher unseren Riickweisungsantrag zu unterstit-
zen.

Wyrsch Walter, Alpnach Dorf (CSP): Ich habe eine
Prazisierungsfrage. Habe ich vorhin richtig gehort?
Stellt sich der Regierungsrat nicht gegen eine Rick-
weisung und halt damit nicht mehr an dieser Vorlage
fest?

Federer Paul, Regierungsrat (FDP): Kantonsrat Walter
Wyrsch hat richtig gehort. Der Regierungsrat ist ein-
verstanden, wenn das Geschaft zurlickgewiesen wird.

Morger Eva, Sachseln (SP): Ich wiederhole mich, die
SP-Fraktion ist selbstverstandlich fir den Auenschutz.
Wir kénnen uns fiir eine Anpassung im Sinn der Aus-
fihrungen vom Regierungsrat Paul Federer einver-
standen erklaren.

Riickweisungsantrag SVP-Fraktion:

Abstimmung: Mit 45 zu 2 Stimmen (bei 3 Enthaltun-
gen) wird dem Riickweisungsantrag der SVP-Fraktion
zugestimmt.

22.15.06

Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz iliber
den Wald (Kantonales Waldgesetz), 1. Le-
sung.

Botschaft des Regierungsrats vom 3. November 2015;
Anderungsantrdge der vorberatenden Kommission
vom 11. Dezember 2015; Anderungsantrige des Re-
gierungsrats vom 12. Januar 2016; Anderungsantrag
von Kantonsrat Hans-Melk Reinhard vom 15. Januar
2016; Anderungsantrag der CVP-Fraktion vom 19. Ja-
nuar 2016; Anderungsantrag der FDP-Fraktion vom
25. Januar 2016; Anderungsantrag der SVP-Fraktion
vom 26. Januar 2016, Anderungsantrag von Kantons-
rat Branko Balaban, vom 28. Januar 2016;

Eintretensberatung

Sigrist Albert, Kommissionsprasident, Giswil (SVP):
Es gab vor circa 10 bis 12 Jahren gab es in der
Schweiz eine Umfrage, welches die gllcklichsten
Schweizer seien. Interessanterweise waren dies die
Obwaldner. Damals habe ich lange studiert, weshalb

dies so sei. Als ich in der Beratung zum vorliegenden
Gesetz festgestellt habe, dass 40 Prozent der Flache
des Kantons Obwalden Wald ist, hatte ich die Antwort.
Je hoéher der Waldanteil in einem Kanton, desto gliick-
licher sind die Leute.

Kommission

Die vorberatende Kommission hat am 11. Dezember
2015 zu diesem Gesetz getagt. Fir mich als Kommis-
sionsprasident war interessant festzustellen, wie diese
Kommission zusammengestellt ist. Wir haben drei Ver-
treter von Korporationen und grossen Waldbesitzern,
einen Forster, zwei Sagereivertreter, zwei Holzbauer
und einen Bio-Landwirten in dieser Kommission. Wes-
halb erwahne ich dies hier? Die Zusammensetzung
dieser Kommission zeigt wunderbar auf, wie die Holz-
kette in diesem Land funktioniert. Die Holzkette und
die Verantwortlichen, welche dahinter stehen, sind
auch wichtig, dass es im Wald funktioniert. Wir erfiillen
einen wichtigen Dienst an der Gesellschaft mit dem
wunderbaren Rohstoff Holz. Die Kritiker und Skeptiker
in diesem Saal werden denken, die Holz-Mafia sei am
Werk gewesen. In dieser Situation kann ich mit dem
Begriff "Holz-Mafia" gut leben. Wir erfiillen eine wichti-
ge Arbeit fiir unsere Gesellschaft.

Bedeutung des Waldes

Ohne Wald ware das Tal, "ob dem Wald" schlicht und
einfach nicht bewohnbar. Wie unsere Vorfahren haben
wir dank der glinstigen Koexistenz mit dem Wald so
gut Uberlebt. Schon seit Urgedanken haben die Be-
wohner in diesem Tal besonders Sorge zum Wald ge-
tragen. Als erstes Land in der Welt haben wir in der
Bundesverfassung 1848 sinngemass verankert: "Jeder
Gebirgswald ist ein Schutzwald." In diesen Schutz-
und Gebirgswaldern waren Rodungen und Kahlschla-
ge seit je her nicht méglich. Friher musste man eine
Rodung sogar dem Bundesrat beantragen. Das unter-
streicht, wie wichtig der Wald fiir uns Bewohner in die-
sem Tal und diesem schonen Land ist.

Die Zeiten haben sich bis heute massiv gedndert. Der
Wald ist heute nicht nur ein Schutz und Schutzwald,
sondern er ist auch zunehmend Lebensraum flr unse-
re Freizeit. Immer mehr Leute zieht es in den Wald um
ihren Hobbies nachzugehen wie Reiten, Velofahren,
Biken, Skifahren, Hangegleiten oder Jagen, um nur ei-
nige zu nennen. Deshalb sind wir so gliickliche Be-
wohner. Friher hatte der Wald primar eine Schutz-
und Nutzfunktion. Ich hatte damals in den
70iger Jahren in der Lehre als Forstwart gelernt: Die
Fichte ist der Brotbaum des Waldes. Nebst der wirt-
schaftlichen Seite wurde uns jungen Forstleute beige-
bracht, dass wir fiir jeden Kubik Holz, den wir Fallen,
wieder eine Tanne setzen missen. Das wurde uns
eingeimpft und wir haben es auch so umgesetzt. Wir
wurden damals auch dazu erzogen worden, im Som-
mer keine Baume zu schlagen. Weshalb? In der Vege-



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

28. Januar 2016

tationszeit hatte das spater auf die Holzqualitat einen
Nachteil. Das war das alte Wissen. Heute kommen die
alten Weisheiten wieder zurlick. Man sagte auch: Win-
tergeschlagenes Holz sei besser als sommergeschla-
genes Holz. Wir haben hier in Obwalden einen Betrieb,
welcher dies wunderbar umsetzt. Wir wurden zur
Nachhaltigkeit erzogen -- bis zum Umfallen -- kénnte
man manchmal sagen. Fir uns war der Wald so wich-
tig, wie fur die Landwirte ihre Kiihe. Der Wald bedeute-
te Leben und manchmal auch Uberleben.

Mit dem vorliegenden Waldgesetz sind diesen alten
Grundsétze, Nutz- und Schutzwald, nach wie vor ent-
halten. Es wurden neue Regeln flir den Lebens- und
Erholungsraum Wald geschaffen. Neue Begriffe wie
Naturwald und Biodiversitat haben in diesem Gesetz
Einzug gehalten. Die alte Vorgabe, namlich die Forst-
verordnung aus dem Jahr 1960 und die Verordnung
Uber den Wald aus dem Jahr 1992 wurden im heutigen
Gesetz weiterhin eingesetzt und ins neue Gesetz ein-
geflossen oder Unnétiges wurde gestrichen. Das hat
das Oberforstamt, diese Personen sind heute auch im
Saal anwesend, sehr gut gemacht und in der Beratung
hat man auch bemerkt, dass sie mit voller Uberzeu-
gung hinter dem neuen Gesetz stehen. Das ist auch
gut so. Sie sind die Verantwortlichen, welche nach In-
kraftsetzung des Gesetzes mit dieser Materie arbeiten
mussen.

Vernehmlassung

Nebst den Gemeinden und politischen Parteien haben
etwa 20 andere Interessenvertreter, wie Korporationen
und diverse Verbande ihre Vernehmlassungen abge-
geben. Das (iberaus grosse Interesse am neuen
Waldgesetz zeigt eindricklich, wie wichtig der Wald fiir
unsere Gesellschaft ist. Die meisten Anregungen und
Vorschlage versuchte man ins Gesetz zu tibernehmen,
aber dies ist nicht in allen Fallen gegangen. Ich vermu-
te, deshalb liegen heute in der ersten Lesung relativ
viele Einzelantrage auf dem Tisch. Es liegt an Ihnen,
diese Ungereimtheiten oder Widerspriiche auszumer-
zen.

Kommissionsarbeit

Eintreten war unbestritten. Die Kommission hat zu den
Artikeln 6, 10, 14, 16, 20, 21 und 36 Antrage gestellt.
In diesen Bestimmungen hatten wir eine abweichende
Meinung zur Vorlage des Regierungsrats. Das Ergeb-
nis kénnen Sie heute mit den Anderungsantragen ent-
gegen nehmen und anschliessend beraten. Ich ver-
zichte an dieser Stelle bewusst auf weitere Bemerkun-
gen zu diesen Kommissionsvorschlagen. Ich werde
mich in der Detailberatung zu den Antragen aussern.
Neues Waldgesetz

Das neue Waldgesetz umfasst 38 Artikel. Wenn das
neue Gesetz eingefiihrt wird, entscheidet der Regie-
rungsrat, haben wir zum Gesetz acht Verordnungen,
Ausfiihrungsbestimmungen, Reglemente und Regie-

rungsratsbeschliisse aufgehoben. Das Gesetz unter-
liegt dem fakultativen Referendum. Wir haben eine gu-
te Vorlage, ich appelliere an Sie: Wir wollen ein gutes
Gesetz in die zweite Lesung schicken, damit wir nicht
ein Referendum riskieren.
Ich &ussere mich zu den Anderungsantrigen des Re-
gierungsrats zu den Artikeln 5, 14 und 36. Diese wir-
ken fir mich als Kommissionsmitglied und Sprecher
der Kommission ein wenig fremd. Im Prinzip hangen
diese -- dies werde ich anschliessend erlautern -- drei
Artikel zusammen. Es geht grundsatzlich immer um
dasselbe Thema: Besitztumsrechte der Waldeigenti-
mer. Ich habe recherchiert in der Gesetzgebung. Auch
hier gibt es ein eidgendssisches Gesetz. In der Bun-
desverfassung gibt es Artikel 9. Ich nehme an, der Re-
gierungsrat weiss nicht, was dieser Artikel regelt. Ich
zitiere den Artikel 9 der Bundesverfassung: "Schutz
vor Willkiir und Wahrung von Treu und Glauben. Jede
Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Or-
ganen ohne Willkiir nach Treu und Glauben behandelt
zu werden." Der Jurist wiirde nun erwidern, die Besitz-
tumsrechte miissten daher nicht explizit erwahnt wer-
den. Wir sind vorsichtige Leute im Wald, deshalb leben
wir heute noch und méchten dies gerne im Gesetz. Ich
verstehe nicht ganz, weshalb der Regierungsrat diese
Bestimmung streichen mdchte. Es ist doch klar, dass
ein Besitzer einer Waldparzelle selber entscheiden
darf, ob ich nun Biken mochte oder auch mit meinem
Kollegen. (Geldchter) Ich weiss weshalb Sie lachen:
Sie haben mich noch nie mit einem Bike gesehen
(grosses Geladchter). Das soll ich als Besitzer einer
Parzelle selber entscheiden dirfen. Deshalb bin ich
froh, wenn der Kantonsrat in der ersten Lesung, diese
Antrage des Regierungsrats ablehnt.
Es werden nicht nur alte Reglemente abgeschafft. Das
Gesetz tangiert auch wieder andere Gesetze. Das ist
ein Netzwerk -- Networking ist ja heute modern. Es
tangiert auch das Baugesetz mit den Artikeln, 18, 40
und 42. Weiter hat das Gesetz auf das Bundesgesetz
Uber Fuss- und Wanderwege Einfluss. Das wird in den
Ausfiihrungsbestimmungen mit Artikel 11a angepasst.
Es hat weiter einen Zusammenhang mit der Verord-
nung Uber Natur- und Landschaftsschutz in Artikel 20.
Dies wird alles in der Detailberatung besprochen.
Nebst den erwahnten Anpassungen in artverwandten
Gesetzen liegen sieben Ausflihrungsbestimmungen
(AB) vor:
- AB Uber die Rodung;
- AB lber das Waldfeststellungsverfahren;
- AB lber die Finanzierung in Forstbereich;
- AB Uber das Befahren von Waldstrassen und We-
gen;
- AB uber die forstliche Planung und Bewirtschaf-
tung;
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-- AB Uber die Rechte und Pflichten der Revierforster
und -forsterinnen;
- AB Uber den Fonds der Walderhaltung und &kolo-
gische Ersatzleistungen.

Ich appelliere an den Regierungsrat: Mit diesen AB ist
die Verantwortung beim Regierungsrat. Er ist damit
wirklich gefordert. Ich hoffe, dass er bei Zweifel wieder
einen Blick in die Vernehmlassung wirft. Da steht das
Meiste drin, wie man es gerne hatte.

Ich komme zum Schluss: Eingangs meines Votums
habe ich erwahnt, dass wir so gliicklich sind, weil wir
40 Prozent Wald haben. Das zeigt wie wichtig der heu-
tige Tag fiir unsere Bevolkerung ist. Wir beraten ber
etwas, welches Jeden im Kanton betrifft. Der Wald er-
fullt in der heutigen Zeit als Hauptfunktion den Schutz
vor Naturereignissen, Nutzung und Wohlfahrt vom Le-
bensraum. Ich bin mir bewusst, dass diese Hauptfunk-
tionen fir unsere Bevolkerung wichtig sind. Aber als
Vertreter der Forst- und Holzindustrie, weise ich darauf
ein, dass vor lauter Naturwaldungen und Forderungen
nach Biodiversitat die Wirtschaftlichkeit nicht verges-
sen werden darf. Immerhin erndhrt der Wald viele tau-
send Arbeitnehmer im Forst, in der Sagerei, in der
Zimmerei oder in der Schreinerei viele Familien in der
ganzen Schweiz. Das hier ansassige Holzgewerbe
mochte ich daran erinnern, ist eines der altesten Ge-
werbe im Kanton. In der alten Zeit haben Generationen
nur Uberlebt, dank dem Holz und dem Wald. Ohne Ge-
setze und Verordnungen haben Sie damals bereits
gewusst, wie man mit dem Wald umgehen muss. Der
Wald war fiir sie eine wichtige Ernahrungsquelle und
ein unschatzbarer Schatz, den sie teilweise besser hi-
teten als ihr eigenes Leben. Von dieser Lebenshaltung
profitieren wir bis in die heutige Zeit. Das Uberall pra-
sente Wort "Nachhaltigkeit" -- ich mag es teilweise
auch nicht mehr hoéren -- kommt urspriinglich aus dem
Forstwesen. Auch hier hat das Forstwesen unsere
heutige Gesellschaft, recht gepragt.

Im Namen der SVP-Fraktion darf ich mitteilen, dass wir
fur Eintreten sind.

Stalder Josef, Lungern (CSP): Ich danke Kommissi-
onsprasident Albert Sigrist fir seine einleitenden Wor-
te. Er hat Ihnen die Wichtigkeit der Walder in unserem
Kanton aufgezeigt. Die Meisten von Ihnen kennen den
Wald nur im Tal oder in den gut zuganglichen Berei-
chen. Die "Musik" spielt auch im Wald in den oberen
Bereichen, wo der Schutz fiir die Bevolkerung gemacht
werden muss.

Darauf mochte ich nicht mehr naher darauf eingehen.
Bereits an der letzten Sitzung im Geschéaft der Pro-
grammvereinbarung mit dem Bund im Umweltbereich
habe ich erlautert, weshalb wir den Wald brauchen.

Mit dem zur Diskussion stehenden kantonalen Wald-
gesetz wird die Forstverordnung aus dem Jahr 1960

abgelost. Zu dieser Zeit sind die ersten Motorsagen
aufgekommen, welche noch nicht so praktisch waren
und Uberhaupt keine Sicherheitsvorrichtungen montiert
hatten. Zu dieser Zeit musste man die Schwerter dre-
hen, wenn man abasten wollte. Die Motoren sind ver-
soffen, wenn man die Motorsage schrag gehalten hat.
Sicherheitsvorrichtungen wie Kettenstopper hatten ge-
fehlt. Am Feierabend hatten die Arbeiter weisse Finger
und haben die ganze Nacht im Bett weitergezittert.
Auch wurde in dieser Zeit noch der Waldteufel, wel-
cher nichts mit dem Teufel in der Holle zu tun hat. Dies
ist eine einfache Zugeinrichtung, mit Ketten fiir das
Umziehen der Baume genutzt. Fahrzeuge waren noch
nicht gross in Betrieb, das Holz wurde viel gereistet
oder mit Pferden an die Strasse geschafft. Da gab es
Worter wie "Guntlen", "Sparmielen" oder "Reisten”.
Jene, die wissen mochten, was diese Worter bedeu-
ten, gebe ich anschliessend gerne Auskunft.

Diese Zeiten sind schon lange vorbei und deshalb
verwundert es nicht, wenn die aus 65 Artikeln beste-
hende Forstverordnung veraltet ist. Die Anspriiche an
den Wald sind auch vielfaltiger geworden und das Ge-
setz muss den Bundesvorgaben angepasst werden.
Die 38 Artikel des neuen Waldgesetzes lesen sich viel
leichter und vieles wird noch in Ausflihrungsbestim-
mungen praziser geregelt.

Aus meiner Praxis, welche 1976 begann, kann ich
lhnen einige Beispiele nennen, welche friiher durch die
alte Forstverordnung geregelt wurden. Diese Artikel
haben vielfach in die betrieblichen Geschehen einge-
griffen.

In der alten Forstverordnung wurde beispielweise noch
mit Artikel 23 bestimmt, dass jedes Stlick Nutzholz.
das aus dem Wald abgefiihrt wird, mit dem Holzham-
mer des Waldeigentiimers und den Initialen oder ande-
ren Kennzeichnungen des Kaufers versehen werden.
Dies fiihrte dann dazu, dass beim Messvorgang bis zu
drei Personen beschaftigt waren. Der Forster oder der
Kaufer bedienten das Holzblichlein, ein Arbeiter mass
die Lange des Stammes und den Mittendurchmesser
und entweder der Forster oder der Kaufer schlugen die
Nummern und die Initialen an den Stamm. Heute geht
alles viel einfacher, da das meiste Holz in den Sagerei
werkvermessen wird und jeweils Ende Monat die Holz-
listen zugeschickt und verrechnet werden kénnen. Das
Holz ist eine Massenware geworden. Friher hat man
grosse Holzbeigen gemacht und diese bis im Marz vor
dem Wald liegen gelassen. Die Leute sollten sehen,
was aus dem Wald kommt. Das ist heute auch vorbei.
Das Holz muss mdglichst rasch verarbeitet werden.
Beim Reisten wurde mit dem Artikel 24 der alten
Forstverordnung diese Arbeit nur von Allerheiligen bis
zum 30. April erlaubt. Auch durfte bei schneefreiem
Boden nur gereistet werden, wenn daflir gesorgt war,
dass das Holz die gebaute Reistbahn nicht verlassen
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konnte. Bei den heutigen Wintern, wiisste ich fast
nicht, wann ich reisten sollte. Es liegt kaum mehr
Schnee und ist gefroren. Auch diese Zeiten sind vor-
bei, mit den heutigen Erschliessungen und Seilkran-
moglichkeiten kann auf das Reisten verzichtet werden.
Zudem werden heute Holzereiarbeiten Gber das ganze
Jahr ausgefiihrt. Die Nachteile hat der Kommissions-
prasident Albert Sigrist erwahnt.

Mit Artikel 41 wurde geregelt, dass beim Holzanzeich-
nen samtliche Baume, die mehr als 16 Zentimeter
Durchmesser auf Brusthohe haben, mit dem Reisser
oder dem Beil angezeichnet werden und zusatzlich am
Stock das Zeichen des Waldhammers der Korporation,
des Besitzers oder der Teilsame anzubringen war. Fir
diese Arbeit waren wir in der Regel zu dritt unterwegs.
Der Kreisforster als Protokollfiihrer und Berater, der
Forster als Gruppenfiihrer, der die Baume mass und
der Arbeiter, der den Reisser und den Hammer be-
diente. Es gab immer wieder Leute, welche

betrogen haben.

Heute sind vornehmlich im Schutzwald der Forster und
der Forstingenieur unterwegs, welche zusammen die
Schutzziele des Bestandes festlegen und daraus die
waldbauliche Anzeichnung mittels Farbspray vorneh-
men. Der Farbspray beschadigt den Baum wenigstens
nicht. Diese Mithilfe des Forstingenieurs schatzen wir
Forster. Im Schutzwald ist diese besonders wichtig, da
die Verantwortung so gemeinsam getragen werden
kann und Massnahmen und Ziele festgelegt werden
kénnen.

Noch ein letztes: Mit Artikel 49 mussten private Wald-
besitzer Schlaggesuche bis Ende Oktober einreichen,
sonst wurden diese fiir den gleichen Winter nicht mehr
berlicksichtigt. Auch dies hat sich in der Praxis gean-
dert und heute kénnen Private das ganze Jahr Uber
die Anzeichnung durch den Forster wiinschen.

Dies sind nur einige Beispiele, wie sich die Praxis ge-
andert hat und die Forstverordnung nicht mehr in allen
Teilen Uberzeugt, die genannten Artikel findet man
deshalb auch nicht mehr in der neuen Waldgesetzge-
bung. Heute beschaftigen uns wichtigere Themen; die
Bedeutung des Waldes als Schutz vor Naturgefahren
wird und muss viel héher gewichtet als friiher. In der
Forstverordnung von 1960 wurden in Artikel 54 die
Staatsbeitrage an die Forstwirtschaft geregelt. Fiir den
Schutzwald heisst es darin: "Fir die Jungwaldpflege
und die Pflege und Erhaltung der Schutzwalder, wel-
che nicht kostendeckend bewirtschaftet werden kann,
werden Beitrage ausgerichtet." Mit dem starken Riick-
gang der Holzpreise ist in den steilen Schutzwaldun-
gen eine kostendeckende Holzernte ohne Beitrage lei-
der nicht mehr méglich. Wir wiinschten und es ware
noch so, dann kénnten wir das Staatsbudget wesent-
lich entlasten. Ein Kubik Fichten-Bauholz kostete 1980
Fr. 160.--, zurzeit "vertschuten" wir dieses Holz fir

Fr. 75.-- bis 85.--. Ich sage ausdrticklich "vertschuten",
weil wenn man sieht wie friiher das Holz gemessen
und wertgeschatzt wurde, ist es heute ein "Vertschu-
ten". Das ist leider so. Man hofft natlrlich, dass dies
wieder andern wird. Es ware gut, wenn die Bedeutung
des Holzes steigen wiirde und das Holz fiir mehr ge-
nutzt wirde.

Im neuen Waldgesetz werden mit Art. 16 die Zustan-
digkeiten beim Schutz vor Naturgefahren geregelt und
in den Ausfihrungsbestimmungen werden die Bei-
tragshéhen von Bund, Kanton und Gemeinden festge-
legt. Auch wird der Waldbegriff etwas gelockert. In der
alten Forstverordnung galt alles als Wald, was Holz er-
zeugte oder Schutz und Wohlfahrtsaufgaben erfiillte.
In der neuen Waldgesetzgebung wird fiir als Wald be-
zeichnete Gebiete eine Mindestflache festgelegt. Die
zunehmenden Anspriiche durch die Freizeitsuchenden
wie zum Beispiel Biker und Reiter miissen auch neu
geregelt werden.

Die CSP-Fraktion ist fiir Eintreten und wird den Anpas-
sungen teilweise zustimmen. Wir beflrworten die Ver-
schlankung des Gesetzes und kénnen auch den Neue-
rungen zustimmen.

Die Anderungsantrdge der Kommission werden mehr-
heitlich unterstiitzt, wo dies nicht der Fall ist oder wo
verschiedene Antrage vorliegen, werde ich mich bei
Bedarf wieder zu Wort melden.

Albert Ambros, Giswil (SP): Keine Angst, ich werde
keine ausfiihrliches Referat iber die Philosophie im
Wald halten. Obwohl ich aus meiner elfjahrigen Tatig-
keit als Wuhrmeister der Laui Giswil einiges erzahlen
konnte.

Wir haben uns in der Fraktion mit dem Entwurf kanto-
nales Waldgesetz ausfiihrlich befasst und auseinander
gesetzt. Besonders haben wir uns mit

Artikel 14 befasst. In diesem Artikel geht es hauptsach-
lich um Reiter, Biker und Wanderer. Der SP-Fraktion
ist es ein Anliegen und es ist uns auch wichtig dass ein
Nebeneinander verschiedener Waldbenutzer mdoglich
ist, dass es fiir den Wald ertraglich ist. Diese Haltung
wird die SP-Fraktion ganz besonders vertreten.

Die SP-Fraktion ist fur Eintreten und stimmt dem kan-
tonalen Waldgesetz zu. Zu den verschiedenen Ande-
rungsantragen wollen wir zuerst die Antragsteller ho-
ren, und werden dem entsprechend stimmen.

Reinhard Hans-Melk, Sachseln (FDP): Die FDP-
Fraktion wird die Details mit Kantonrat Josef Stalder
besprechen und sind fiir Eintreten und Zustimmung.
Wir werden uns in der Detailberatung wieder melden.

Jori Marcel, Alpnach Dorf (CVP): Ich kann nicht auf
eine Geschichte als Waldarbeiter zurlickblicken und
Geschichten aus dem "Nahkastchen" erzahlen. In der
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Korporation habe ich mich viele Jahre in der strategi-
schen Ebene eingesetzt. Ich habe festgestellt, dass
Ansichten von friiher, die damals richtig und wichtig
waren, heute Uberholt wurden. Es liegt mit der Geset-
zesvorlage eine ausfiihrliche Botschaft vor. Die we-
sentlichen Punkte sind bereits auf Bundesebene fest-
gelegt und somit auch geregelt.

Wir haben bereits gehort, welche Funktionen der Wald
Ubernimmt und erfillt. Es werden von vielen Seiten
Anspriiche und Interessen an ihn gestellt. Die Tatsa-
che zeigt sich auch in der Riickmeldung aus der Ver-
nehmlassung und nun auch in den vielen Anderungs-
antragen zu dieser Gesetzesvorlage.

Die CVP-Fraktion wirdigt die im Vorfeld geleistete Ar-
beit um in vielen Punkten eine einvernehmliche L&-
sung erreichen zu kénnen. Dem Parlament wird eine
schlanke Losung unterbreitet, welche auch den fir
Obwalden speziellen Gegebenheiten Rechnung tragt.
Das Waldgesetz betrifft ja nur eine kleine Anzahl von
Eigentiimern, wenn man den Kanton Luzern als Ver-
gleich nahme. Bekanntlich sind die Gesetzesartikel nur
das eine. Wesentlich ist immer das Auslegen des
Wortlautes der Gesetzesartikel. Wir gehen davon aus,
dass auch der neue Amtsleiter mit seinem Team, der
bisherigen pragmatischen Ansatz fiir das Verstandnis
fur einen Gesetzesartikel beibehalt. So werden wir in
Obwalden ein zeitgemasses und praxisgerechtes
Waldgesetz haben.

Die CVP-Fraktion ist einstimmig fiir Eintreten und wird
die Antragen der Kommission und in einem Punkt jene
des Regierungsrats unterstitzen.

Federer Paul, Regierungsrat (FDP): Es liegen einige
Anderungsantrdage zum Waldgesetz vor. Dazu werde
ich mich aussern, sofern dies erforderlich sein wird.

Ich mochte vorerst festhalten, dass das vorliegende
Waldgesetz sorgfaltig ber alle Schritte vorbereitet
wurde. Daher danke ich allen Beteiligten herzlich fiir
die erfolgte Arbeit, insbesondere dem Kommissions-
prasident und der vorberatenden Kommission. Ich bin
auch froh, dass Eintreten unbestritten ist. Ich bin ge-
spannt, was die nun folgende Bereinigung bringt.
Allgemeines

Der Kommissionsprasident hat die wesentlichen Punk-
te zum Waldgesetz richtig dargestellt. Ich mdchte mich
nicht wiederholen. Zusatzlich méchte ich nur ein paar
wenige Punkte nochmals verstarken. Wir wollen ein
straffes Waldgesetz. Es ist wesentlich schlanker als
die bestehende Forstverordnung aus dem Jahr 1960.
Grundséatzlich haben wir es vermieden, was bereits
anderswo geregelt ist, hier zu wiederholen.

Es sei denn, dass einzelne Punkte der Kundenfreund-
lichkeit und der Ubersichtlichkeit dienen. Es ist wichtig,
das was bisher richtig war und unbestritten ist, erhalten
bleibt. Wir haben jenes weggelassen, das Kantonsrat

Josef Stalder erwahnt hat. Diverse Punkte haben wir
angepasst, weil dies durch die ibergeordnete Gesetz-
gebung des Bundes noétig wurde. Vier wichtige Neue-
rungen mochte ich zusammenfassen:

-- Die Definition von Wald;

-- Rechtlicher Waldabstand;

-- Lenkung von Bikern und Reitenden,;

-- Zustandigkeit bei Naturgefahren.

Die erforderlichen Ausfiihrungsbestimmungen liegen
orientierend vor. Der Regierungsrat bittet auf das Ge-
setz einzutreten.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung
Art. 5 Amt fiir Wald und Landschaft

Die Ratsprésidentin erklart, dass ein Anderungsantrag
des Regierungsrats vorliege. Artikel 5 hdnge mit den
Artikeln 14 und 36 direkt zusammen. Es werde daher
nun die Grundsatzdebatte zu diesen Artikeln gefiihrt.

Balaban Branko, Sarnen (FDP): Ich habe es nicht
mehr geschafft mein Anliegen auf einen schriftlichen
Anderungsantrag zu verfassen. Ich stelle daher miind-
lich meinen Antrag: Ich stelle einen Anderungsantrag
Artikel 5 Absatz 2 ersatzlos zu streichen.

In Artikel 5 Absatz 1 steht: "Das Amt fir Wald Land-
schaft vollzieht die Waldgesetzgebung soweit durch
kantonales Recht keine andere Vollzugsbehdrde oder
Amtsstelle bezeichnet ist oder Dritte damit beauftragt
sind."

Bei der Gesetzestechnik ist es so, dass man gewisse
Organe, welche beschrankte Kompetenzen haben, be-
schreibt. Das ist auch in diesem Gesetz so. In Artikel 2
wissen wir was der Kantonsrat darf, in Artikel 3 sind
die Kompetenzen des Regierungsrats und in Artikel 4
sind jene des Bau- und Raumentwicklungsdeparte-
ment (BRD) festgelegt. Deshalb braucht es Artikel 5
Absatz 2 nicht, weil in Absatz 1 bereits die Aufgabe
des Amtes fur Wald und Landschaft erwahnt ist. Es ist
eine Aufzahlung die unvollstandig ist und nicht bendtigt
wird. Die Kompetenzen, die man dem Amt fir Wald
und Landschaft zuweist, sind bereits mit Absatz 1 ge-
sichert.

Ich beantrage daher die beispielhafte Aufzahlung in Ar-
tikel 5 Absatz 2 zu streichen.

Man kann auch andere Gesetze konsultieren. Zum
Beispiel wird im Steuergesetz klar geregelt, was der
Regierungsrat macht, was der Kantonsrat macht und
am Schluss was die Kantonale Steuerverwaltung zu
tun hat ohne dass jede Aufgabe umschrieben wird.
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Sigrist Albert, Giswil (SVP): Der Anderungsantrag
des Regierungsrat erfolgte, als die Kommission nicht
mehr dariiber diskutieren konnte. Der Regierungsrat
wusste jedoch, dass die vorberatende Kommission in
Artikel 14 eine Anderung beantragt. Das wird der
Grund sein, weshalb man dies in Artikel 5 genommen
hat.

Ich gebe Kantonsrat Branko Balaban recht. Es ist eine
unnoétige Aufzahlung. Man meint eigentlich Artikel 14
und 36 und mochte diesen Artikel verstarken. Ich
konnte auch sagen, dass man es komplizieren kann.
Wir muissen nun aufpassen, dass wir nicht wider-
sprichliche Ergebnisse haben. Die Ratsprasidentin hat
dies ganz klar gesagt. Deshalb méchte sie die Diskus-
sion jetzt fihren. Man konnte die Detailberatung der
Reihe nach machen. Dann wiirde es in Artikel 36 ein
Rickkommen geben.

Ich méchte Sie gemass dem Antrag von Kantonsrat
Branko Balaban dazu ermuntern Artikel 5 Absatz 2 zu
streichen.

Stalder Josef, Lungern (CSP): Ich bin gegen die
Streichung von Artikel 5 Absatz 2.

Es ist wichtig, dass die Aufzahlung im Gesetz bleibt,
weil sie auf einige Bestimmungen im Gesetz in ande-
ren Artikeln verweist. Die Aufzahlungen verstarken die
Deutlichkeit von Aufgaben, wie zum Beispiel von
Frihwarnsystem oder die Verfligung von Nutzungs-
mengen und so weiter. Wir vergeben uns nichts, wenn
dieser Absatz im Gesetz bleibt.

Wyler Daniel, Engelberg (SVP): Unter Juristen ist die
Aussage von Kantonsrat Branko Balaban wahrschein-
lich "Wasser in die Aa getragen". Man kann Artikel 5
Absatz 2 ersatzlos streichen.

Das Problem ist jedoch die Transparenz und Verstand-
lichkeit. Das ist ein Argument, das man die Waagscha-
le werfen muss. Wie klar wollen wir etwas beschran-
ken und formulieren und wie nachvollziehbar soll es fiir
Jemanden sein, ohne dass man die weiteren Artikel
auch noch lesen muss, damit man weiss, was dieses
Amt mochte und was nicht. Unter diesem Aspekt
macht diese Aufzahlung Sinn. Das haben wir bereits
im Gesundheitsgesetz moniert. Wir haben gesagt,
dass es nichts macht, wenn man etwas klipp und klar
sagt. Oder wenn man dem "Bisi" Katze sagt.

Das ware ein Argument gegen diese Streichung.

Rohrer Dominik, Sachseln (CVP): Ich stosse ins glei-
che Horn wie die zwei Vorredner. Kantonsrat Branko
Balaban erwahnte, dass die Aufzahlung nicht vollstan-
dig sei. Wenn ich diese betrachte, sind tberall Verwei-
sungen auf das Gesetz vorhanden. Ich kann es jetzt
nicht kontrollieren. Ich gehe jedoch davon aus, dass
diese Aufzahlung vollstandig ist. Ich mache ein Bei-

spiel. In Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben b ist auf Artikel
16 verwiesen. Wenn man diesen Artikel liest, heisst es:
"Der Kanton sorgt fir die Erstellung usw. .... er ist fir
die Planung ....". Mit "er" ist das Amt fir Wald und
Landschaft gemeint.

Das Gesetz wird nicht nur fir die Juristen gemacht,
sondern auch fiir die Anwender. Insofern ist der Absatz
2 benutzerfreundlich. Streng genommen ist es eine
Wiederholung. Es ist eine Art Inhaltsverzeichnis, was
in Artikeln im Gesetz vermerkt ist, was das Amt fir
Wald und Landschaft zu vollziehen hat. Ich stimme
deshalb diesem Antrag nicht zu.

Albert Ambros, Giswil (SP): Ich gebe zu, ich bin wirk-
lich grad Uberfordert mit diesem Antrag. Kann man
diesen Antrag nicht auf die zweite Lesung vertagen?
Ich stelle einen Riickweisungsantrag an die Kommissi-
on.

Sigrist Albert, Giswil (SVP): Ich muss zugestehen, ich
habe vorhin zu stark nach rechts geschaut. Kantonsrat
Branko Balaban hat mich erwischt. Ich meinte nicht,
dass der ganze Absatz 2 gestrichen werden soll. Das
ware auch nicht im Sinne der vorberatenden Kommis-
sion. Die Auflistung der Aufgaben ist wichtig, wie es
unsere Juristen erwahnt haben. Es wurde auch in an-
deren Gesetzen so gehandhabt. Ich als Praktiker
schlage das Gesetz auf Seite 1 auf und nicht auf Seite
10. Rhetorisch macht man wichtige Aussagen am An-
fang und am Schluss und so soll es auch im Gesetz
sein.

Ich méchte meine Aussage korrigieren: Ich unterstiitze
die Auflistung in Artikel 5 Absatz 2.

Ich dussere mich Gber den Antrag des Regierungsrats
fur Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben b: "erteilt Ausnah-
mebewilligungen gemass Artikel 14 Absatz 1 dieses
Gesetzes." Die Ratsprasidentin hat uns aufgefordert
uns substanziell zu aussern. Die vorberatende Kom-
mission hatte eine andere Idee. Es geht um Artikel 14
Absatz 2 stellen wir den Anderungsantrag, dass die
Waldbesitzer die Kompetenz haben zu entscheiden,
wer auf ihrem Waldgrundstiick Velofahren, Mountain-
biken und Reiten darf. In der vorberatenden Kommis-
sion haben wir intensiv diskutiert, dass diese Tatigkei-
ten reglementiert werden missen aber nicht zu fest
eingeschrankt werden dirfen. Es wurde von den Rei-
tern eine Petition eingereicht, weil diese befiirchtet hat-
ten, es wirden zu grosse Einschrankungen gemacht.
Der Amtsleiter vom Amt fiir Wald und Landschaft hat
uns versichert, dass man die Anliegen dieser Kreise
ernst nimmt. Man konnte aufzeigen, dass diese Perso-
nen ihr Hobby weiterhin ausiiben kénnen, wie sie sich
gewohnt sind. Es ist eine Frage, dass man sich an-
standig 