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Bericht des Regierungsrats betreffend einen Zu-
satzkredit zum Kantonsbeitrag an das Hochwas-
serschutzprojekt Kleine Melchaa, Einwohnerge-
meinde Giswil

23. Juni 2015

Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren Kantonsrate

Wir unterbreiten lhnen Bericht und Entwurf zu einem Kantonsratsbeschluss betreffend einen
Zusatzkredit zum Kantonsbeitrag an das Hochwasserschutzprojekt Kleine Melchaa, Projekttra-
gerschaft Einwohnergemeinde Giswil, in Hohe von Fr. 1 107 250.— mit dem Antrag auf Eintre-
ten.

Im Namen des Regierungsrats
Landammann: Hans Wallimann
Landschreiber-Stellvertreter: Dr. Notker Dillier
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Bericht des Regierungsrats betreffend einen Zusatzkredit zum Kantonsbeitrag an das Hochwasserschutzprojekt Kleine
Melchaa, Einwohnergemeinde Giswil

l. Ausgangslage

Mit Beschluss vom 25. April 2008 hat der Kantonsrat an das Hochwasserschutzprojekt Kleine
Melchaa der Einwohnergemeinde Giswil bei einem Bundesbeitrag von 55 bis 65 Prozent einen
Kantonsbeitrag von 21,5 Prozent, hdchstens aber Fr. 3 171 250.—, gesprochen. Bei einem Bun-
desbeitrag von 35 bis 45 Prozent betragt der Kantonsbeitrag 30 Prozent, hdchstens aber

Fr.4 425 000.—.

Uber allféllige Beitrage an Mehrkosten, die auf ausserordentliche Umsténde zuriickzufiihren
sind, beschliesst der Regierungsrat endgultig.

Der Bund hat das Hochwasserschutzprojekt Kleine Melchaa gemass Subventionsverfligung
vom 12. September 2011 (Nr. 194) mit einem Beitragssatz von 65 Prozent subventioniert. Da-
mit liegt der vom Kantonsrat gesprochene Kantonsbeitrag bei maximal Fr. 3 171 250.-.

Zum heutigen Zeitpunkt steht fest, dass ein Kantonsbeitrag in der Héhe von Fr. 3 171 250.—
nicht ausreichen wird. Vor diesem Hintergrund hat die Projekttragerschaft, die Einwohnerge-
meinde Giswil, den Kanton mit Gesuch vom 17. Juni 2015 um Erhéhung des Kantonsbeitrags
an das Hochwasserschutzprojekt Kleine Melchaa ersucht.

Der vorliegende Bericht legt dar, warum der auf Stufe Vorprojekt beschlossene Kantonsbeitrag
fur den Abschluss des Projekts nicht ausreicht (Berichtziffer Il), aus welchen Griinden das Ge-
such um zusatzliche Kantonsmittel jetzt eingereicht worden ist (Berichtziffer 1l), welche zusatz-
lichen finanziellen Mittel die Einwohnergemeinde Giswil fiir das Projekt vom Kanton bendtigt
und wie diese finanziert werden kdnnen (Berichtziffer V).

Mit dem Ereignis vom 5. und 6. Juni 2015 wurden die ausgefuhrten Hochwasserschutzmass-
nahmen bereits massgeblich wirksam. Ohne das Hochwasserschutzprojekt ware es aufgrund
der grossen Hochwasserspitze und den grossen Schwemmholzmengen zu sehr grossen Scha-
den (vergleichbar mit denjenigen vom Unwetter 2005) im Dorf und im gesamten Bahnhofgebiet
gekommen.

Il Begrindung der Mehrkosten

1. Uberblick

Fir die Begrindung der Kostensteigerung muss zunachst beriicksichtigt werden, dass das
Hochwasserschutzprojekt Kleine Melchaa seit dem Zeitpunkt der Kreditgenehmigung durch den
Kantonsrat im Jahr 2008 (Vorprojekt 2007) bis zur Subventionsverfliigung des Bundesamts fir
Umwelt BAFU im Jahr 2011 von der Stufe Vorprojekt, bzw. generelles Projekt gemass Artikel 4
des kantonalen Wasserbaugesetzes (WBG, GDB 740.1) und Artikel 4 der kantonalen Wasser-
bauverordnung (WBV, GDB 740.11), auf die Stufe Bauprojekt gebracht werden musste. Die
Details dieser Kostensteigerung sind in Berichtziffer 2 aufgefuhrt.

Im Rahmen der Realisierung des Hochwasserschutzprojekts in den Jahren 2011 bis 2015
mussten sodann weitere, nicht vorhersehbare Kostensteigerungen verzeichnet werden. Ins
Gewicht fallen diesbezliglich insbesondere die Beriicksichtigung der Stauanlagenverordnung
(entsprechende Dimensionierung des Geschiebesammlers und weitere, vertiefte Abklarungen)
sowie die Altlastenbewaltigung. Eine detaillierte Ubersicht tiber diese Kostensteigerungen findet
sich in Berichtziffer 3.

Aufgrund dieser Ausgangslage wird die Begriindung der Mehrkosten fiir den Kanton in folgende
zwei Phasen unterteilt:
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— Phase 1 von 2007 bis 2011 (zwischen dem Kantonsratsbeschluss vom Jahr 2008 bis zur
Subventionsverfigung vom BAFU im Jahr 2011)
— Phase 2 von 2011 bis zur Endprognose 2016 (Realisierung des Projekts).

In Berichtziffer 4 wird letztlich erlautert, in welchem Umfang die Teuerung und die Anderung des
Mehrwertsteuersatzes per 1. Januar 2011 Uber die beiden Phasen geltend gemacht werden
kann.

2. Mehrkosten Phase 1 zwischen 2007 bis 2011 (Vorprojekt bis Bauprojekt)
Zwischen 2007 und 2011 erfolgte eine erste Kostenentwicklung. Der Kantonsrat genehmigte im
Jahr 2008 ein generelles Projekt (entspricht der Stufe Vorprojekt) mit beitragsberechtigten Kos-
ten von Fr. 14 750 000.—. Nach der Ausarbeitung zum Bauprojekt verfiigte das Bundesamt fiir
Umwelt BAFU einen Bundesbeitrag von 65 Prozent an beitragsberechtigte Kosten von insge-
samt Fr. 16 880 000.—.

Die kantonsratliche Kommission wurde an ihren Sitzungen vom 18. November 2009 und
11. Januar 2012 (ber diese Kostenentwicklung informiert.

In der nachfolgenden Tabelle 1 ist diese Kostenentwicklung zusammengefasst.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Kostentwicklung zwischen 2007 und 2011, Finanzierung der anrechenbaren Kosten.

Kosten in Franken Finanzierung (anrechenbare Kosten in
Franken)

. anrechen- nicht an- Bund Kanton Gemeinde
e A KV bar rechenbar (65%) (21,5%) (13,5%)
Vorprojekt 2007
Kostenschétzung +/- 14 750 000 | 14 750 000 0 9587500 | 3171250 1991 250
20%
Bauprojekt 2011,
Subventionsverfi-
gung BAFU 18412000 | 16880000 | 1532000 10972000 | 3629 200 2278 800
Kostenvoranschlag
+/-10%
Differenz 3662 000 2130 000 1532 000 1 384 500 457 950 287 550

Die Projekttragerschaft, die Einwohnergemeinde Giswil, fihrt die Kostensteigerungen auf fol-
gende Punkte zurlck, vgl. Tabelle 2.

Tabelle 2: Begriindungen der Kostensteigerungen in der Phase 1 (2007 bis 2011).

Betrag

Mehrkostenpunkt (in Franken)
Erwerb des Gewasserraums 550 000
Doppelspurausbau Zentralbahn (Folgekosten des Doppelspurausbaus aufgrund grésserer
Spannweite der Brucken etc., ohne Beitrag der Zentralbahn fir die zweite Bricke) 1200 000
Zusétzliche Planungskosten fur Umweltvertraglichkeitsbericht UVB, Monitoring aufgrund
von Auflagen und Ingenieurkosten (grosserer Umfang Bauarbeiten) 380 000
Summe 2130 000
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Nachfolgend wird detaillierter auf die einzelnen Punkte der Tabelle 2 eingegangen.

Zu Erwerb Gewasserraum:

Im Jahr 2009 beschloss der Gemeinderat Giswil, den gesamten Gewasserraum fiir die umge-
legte Kleine Melchaa zu erwerben. Urspriinglich war geplant, ,nur“ das Abflussprofil zu erwer-
ben. Dies fiihrte zu einer Erhéhung der Landerwerbs- und Nebenkosten von insgesamt rund
Fr. 550 000.-. Dieser beitragsberechtigte Anteil von Fr. 550 000.— wurde zwischen Bund, Kan-
ton und Gemeinde aufgeteilt. Hinzu kamen weitere rund Fr. 55 000.— fiir Inkonvenienzen und
Abfindungen, welche vollstandig von der Projekttragerschaft, der Einwohnergemeinde Giswil,
Ubernommen werden mussten. Der Entscheid des Gemeinderats, den Gewasserraum zu er-
werben, ist damit begriindet, dass ein neuer Bach erstellt wird und der Erwerb des Abflusspro-
fils ohne restlichen Gewasserraum die Realisierung und Gestaltung des neuen Bachlaufs stark
eingeschrankt hatte.

Zu Doppelspurausbau Zentralbahn:

Neben den konkreten Baukosten fiir die zweite Bricke, welche von der Zentralbahn ibernom-
men wurden, hatte der Doppelspurausbau weitere Kostenfolgen, welche vom Hochwasser-
schutzprojekt der Kleinen Melchaa getragen werden mussten. Aufgrund der versetzten Anord-
nung und rechtwinkligen Widerlagern (Vorgabe der Zentralbahn und des Bundesamts fir Ver-
kehr BAV) der beiden Briicken vergrdsserte sich die Spannweite der Bricken von 20 m auf
32 m. Dies hatte eine Kostensteigerung von rund Fr. 1 000 000.— zur Folge. Zudem ergaben
sich weitere Kosten aufgrund der zusatzlichen Verlegung von Werkleitungen von rund

Fr. 200 000.—. Diese insgesamt Fr. 1 200 000.— werden gemass Schlissel (Bund 65 Prozent,
Kanton 21,5 Prozent und Gemeinde 13,5 Prozent) aufgeteilt.

Zu den zusatzlichen Planungskosten fur Umweltvertraglichkeitsbericht UVB, Monitoring auf-
grund von Auflagen und Ingenieurkosten (grésserer Umfang der Bauarbeiten):

Im Jahr 2009 wurde die Schwelle der Baukosten fiir einen bendtigten Umweltvertraglichkeitsbe-
richt UVB von 15 Millionen Franken auf 10 Millionen Franken gesenkt. Dies hatte zur Folge,
dass fir das Hochwasserschutzprojekt der Kleinen Melchaa nachtraglich ein Umweltvertraglich-
keitsbericht UVB erstellt werden musste, woflr zusatzliche Planungskosten von Fr. 140 000.—
anfielen. Aufgrund der Auflagen aus der Vernehmlassung des Vorprojekts bei Amtern auf Kan-
tons- und Bundesstufe mussten im Bereich Umweltmonitoring zudem zusatzliche Planungskos-
ten von Fr. 240 000.— aufgewendet werden. Die Kosten der Umsetzung des Monitorings, wel-
che zulasten des Hochwasserschutzprojekts der Kleinen Melchaa fallen, sind im Kostenstand
und der Endprognose 2016 enthalten.

3. Mehrkosten Phase 2 zwischen 2011 bis zur Endprognose 2016
In der Tabelle 3 ist die Kostenentwicklung seit der Ausarbeitung des Bauprojekts und dem Start
der Bauarbeiten bis zur Endprognose 2016 zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Kostenentwicklung zwischen 2011 und der Endprognose 2016, Finanzierung der anre-
chenbaren Kosten.

Kosten in Franken Finanzierung (anrechenbare Kosten in
Franken)
Kostenentwicklung KV anrechenbar rzl(?hh;rfga-r Bund (65%) (};?TIStE’)/:) G(e1r§.e5|93e
Bauprojekt 2011,
Subventionsverfi-
gung BAFU 18 412 000 16 880 000 1532 000 10 972 000 3629 200 2 278 800
Kostenvoranschlag
+/-10%
Endprognose 2016 22 200 000 19 900 000 2 300 000 12 935 000 4 278 500 2 686 500
Differenz 3788000 3020 000 768 000 1963 000 649 300 407 700
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In der Tabelle 4 ist die Aufteilung der Gesamtkosten der Endprognose 2016 inklusive der Fi-
nanzierung der nicht anrechenbaren Kosten von insgesamt Fr. 2 300 000.— dargestellt.

Beim Anteil der Gemeinde muss bericksichtigt werden, dass die nicht beitragsberechtigten
Kosten von total Fr. 2 300 000.— vollumfanglich zulasten der Gemeinde fallen wirden. Diese
Kosten enthalten jedoch unter anderem die Kosten der Zentralbahn fiir die neue Briicke der
Zentralbahn und werden abgezogen. Der gesamte abgezogene Beitrag der Zentralbahn setzt
sich zusammen aus rund Fr. 1 532 000.— an die erwahnte neue Bricke und den einmaligen
Interessenbeitrag der Zentralbahn fiir die Verbesserung des Hochwasserschutzes des Bahn-
hofs Giswil von rund Fr. 323 000.—. Beide Betrage wurden von den Gesamtkosten in Abzug
gebracht, damit sich der anrechenbare Gesamtkostenanteil entsprechend verkleinert und sie
zugunsten aller Beteiligten (Bund, Kanton, Gemeinde) gehen. Die Versicherungsgesellschaft
Die Mobiliar leistet einen Beitrag von 1 Million Franken an die Projekttragerschaft, die Einwoh-
nergemeinde Giswil, fir die Umsetzung des Hochwasserschutzprojekts der Kleinen Melchaa.
Dieser Beitrag ist in der Tabelle 4 mitbertcksichtigt.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Finanzierung der Gesamtkosten (anrechenbare inkl. nicht anrechenbare Kosten) fiir die

Endprognose 2016.
Kosten in Franken Finanzierung (Gesamtkosten in Franken)
. Gemeinde
v | et | e | B | e | gaswink it

° i anrechenbare Kosten
Endprognose 2016 22200000 | 19900000 2300000 | 12935000 | 4278500 4 986 500
Beitrag zb -1 855 000
Beitrag Die Mobiliar -1 000 000
Endpr_ognose 2016 2131 500
Gemeinde

Die Vertreter von Bund und Kanton wurden im Verlauf der Bauarbeiten laufend Uber die Kos-
tenentwicklung informiert und waren bei wichtigen Entscheidungen mitbeteiligt. Im Rahmen der
periodischen Behdrdenanlasse wurden Vertreter des Regierungsrats und der kantonsratlichen
Kommission seit dem Spatenstich vom September 2011 durch die Projekttragerschaft ebenfalls
Uber die Kostenentwicklung informiert. Mit der Erstellung des Zwischenberichts zum Kosten-
stand und der Kostenprognose per Ende 2013 im Friihling 2014 musste eine grosse Spannwei-
te von moglichen Mehrkosten aufgezeigt werden, da noch grosse Unsicherheiten Uber die tat-
séchlichen Baukosten im Bereich des Grundwassers und des Flachmoors bestanden. Nach
Abschluss und Abrechnung dieser Arbeiten war eine Endprognose erst im Frihling/Som-

mer 2015 madglich.

Die Kostensteigerungen bei den nicht beitragsberechtigten Kosten werden hier nicht im Detail
aufgefihrt, da sie vollumféanglich zulasten der Bauherrschaft fallen und fur den Zusatzkredit des
Kantons nicht berlcksichtigt werden mussen. Die Steigerungen bei diesen Kosten sind haupt-
séchlich darauf zurtickzufiihren, dass beim Landerwerb nur die vom Bund anerkannten FIa-
chenentschadigungen als beitragsberechtigte Kosten abgerechnet werden kdnnen.

In der Tabelle 5 ist aufgefiihrt, wie die Entwicklung der beitragsberechtigten Kosten zwischen
dem Bau- und Auflageprojekt aus dem Jahr 2011 bis zur Endprognose 2016 durch die Projekt-
tragerschaft begriindet wird.

Tabelle 5: Begriindungen der beitragsberechtigten Kostensteigerungen in der Phase 2 (2011 bis Endprognose 2016).

Betrag

Mehrkostenpunkt (in Franken)

Stauanlagenverordnung 700 000

Altlastenbewaltigung 1150 000

Projektanpassungen aufgrund veranderter Rahmenbedingungen

. . 1170 000

im Verlauf der Ausfiihrungen

Summe 3 020 000
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Nachfolgend wird detailliert auf die einzelnen Begriindungen der beitragsberechtigten Kosten-
steigerungen (vgl. Tabelle 5) eingegangen.

Zu Stauanlagenverordnung:

Das Abschlussbauwerk des Geschiebesammlers unterliegt aufgrund seiner Grésse und Héhe
sowie seiner Nahe zum Siedlungsgebiet (Wohn- und Arbeitsraum, Kantonstrasse) der Stauan-
lagengesetzgebung. Aufgrund seiner Dimensionen fallt diese Anlage unter die kantonale Auf-
sicht und nicht unter die Bundesaufsicht. Im Rahmen der Projektgenehmigung war die Auflage
formuliert, dass der Nachweis im Rahmen der Ausflihrungsplanung erfolgen muss. Da seitens
des Bundesamits fiir Energie BFE immer noch keine Vorgaben flir die Anwendung der Stauan-
lagengesetzgebung fiir die Besonderheiten der Geschiebesammler vorliegen, musste das Bau-
werk seitens der Aufsichtsbehdrde wie eine normale Stauanlage behandelt werden. Die Kanto-
ne und das BAFU haben dem BFE diese Problematik erlautert. Zurzeit ist jedoch keine Geset-
zesanpassung vorgesehen, entsprechend sind Geschiebesammler bis auf Weiteres analog zu
den Stauanlagen im engeren Sinne zu beurteilen. Dadurch mussten im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung zusatzliche, sehr konservative Lastfalle berlicksichtigt werden (z.B. Erdbebensi-
cherheit). Dies fiihrte zu einer starkeren Dimensionierung und grésseren Verankerungen des
Abschlussbauwerks. Die Mehrkosten der baulichen Massnahmen belaufen sich auf insgesamt
rund Fr. 610 000.-. Fur die Berlcksichtigung der Stauanlagenverordnung war bei der Planung
ein Mehraufwand von rund Fr. 90 000.— Honorarkosten nétig.

Zu Altlastenbewaltigung:

Im Aushubperimeter des Tosbeckens (Uberfall aus dem Geschiebesammler) und des Gerinnes
bis zur Kantonsstrassenbriicke mussten grosse Mengen Inertstoffe (8 500 ms) und stark ver-
schmutztes Erdmaterial (600 m?® Reaktormaterial) fachgerecht entsorgt werden. Dieses Vor-
kommen war wahrend der Planungsphase nicht bekannt. Die Kosten beinhalteten die Entsor-
gung (Fr. 730 000.-) und die fachliche Begleitung durch Spezialisten, inklusive der Erstellung
der Untersuchungsberichte (Fr. 70 000.-), sowie die benétigte Sohlenabdichtung mit Lehm im
betroffenen Abschnitt (Fr. 70 000.-).

Die technische Untersuchung zur Belastung hinsichtlich des Schutzguts Grundwasser ergab,
dass es sich um einen belasteten, nicht aber um einen sanierungspflichtigen Standort handelt
und die Massnahmenkosten durch die Bauherrschaft (bzw. das Hochwasserschutzprojekt) ge-
tragen werden missen. In Absprache mit dem Bund wurde beschlossen, dass die angefallenen
Kosten fiir die fachliche Begleitung durch Spezialisten, inklusive der Erstellung der Untersu-
chungsberichte (Fr. 70 000.-) auch tber das Hochwasserschutzprojekt abgerechnet werden.
Die Verhaltnismassigkeit zur mdglichen Uberwélzung dieser Untersuchungskosten geméss der
Finanzierung eines sanierungspflichtigen Standorts (inklusive VASA-Abgeltungen) war nicht
gegeben.

Der Zielhang des Schiesstands Giswil wurde im Rahmen des unabhangig laufenden Projekts
~Sanierung Kugelfang® bis unterhalb des fiir Waldboden zuldssigen Werts abgetragen und sa-
niert. FUr die Sammlerprofilierung musste sdmtliches Material bis auf den anstehenden Fels
abgetragen werden. Dieses Material ware mittelfristig in den Sammler gerutscht und folglich ins
Gewasser gelangt. Die fachgerechte Entsorgung dieses belasteten Materials verursachte
Mehrkosten von rund Fr. 130 000.—.

Als Altlast im weiteren Sinne muss der Abbruch des unbekannten Fundaments des Betonbau-
werks der friheren Bricke fir die Zufahrt zu den ehemaligen Festungsanlagen erwahnt wer-
den. Das Langsbauwerk, auf dem die Briicke und Zufahrt stand, hatte ein sehr grosses Beton-
fundament, das erst im Rahmen des Aushubs bekannt wurde. Das Bauwerk war in alten Planen
nicht enthalten. Der Abbau und die Verwertung dieses Fundaments verursachte zusatzliche
Kosten von rund Fr. 150 000.—.
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Zu Projektanpassungen aufgrund veranderter Rahmenbedingungen im Verlauf der Ausfuhrun-
gen:

Die Projektanpassungen umfassten unterschiedliche Bereiche, welche nachfolgend detaillierter
erlautert sind.

Dosiersystem mit Spundwand im Geschiebesammler:

Das Hochwasserereignis vom 10. und 11. Oktober 2011 hat aufgezeigt, dass die Wasserhal-
tung und das Notfallkonzept innerhalb des Geschiebesammlers sehr komplex sind. Einerseits
sollte ein Abfluss von bis zu 12 m%s wahrend der Bauphase méglichst durch den alten Bachlauf
abgefihrt werden, und andererseits sollte keine Durchleitung von Geschiebe in den alten Lauf
der Kleinen Melchaa stattfinden. Zusammengefasst sollte das Geschiebe im Sammler bereits
wahrend der Bauphase zurlickgehalten werden und gleichzeitig moglichst die maximale Was-
sermenge in den alten Lauf der Kleinen Melchaa gefiihrt werden, so dass die Entlastung in
Richtung des neuen Gerinnes, welches sich erst im Bau befindet, mdglichst spat erfolgt. Mit der
Erfahrung aus dem Ereignis vom 10. und 11. Oktober 2011 wurde klar, dass fur die Gewahrleis-
tung dieses Konzepts eine Systemoptimierung notwendig war, welche den Einbau einer tempo-
raren Spundwand und eines Dosiersystems fiir die gesamte Bauzeit notwendig machte. Diese
Spundwand verursachte Mehrkosten von rund Fr. 300 000.—. Die Spundwand war unabdingbar
um die Sicherheit des angrenzenden Siedlungsgebiets wahrend der verschiedenen Bauphasen
gewahrleisten zu kénnen. Die Honorarkosten fur die Anpassung betragen rund Fr. 30 000.-.
Das Ereignis vom 1. Juni 2013 (intensive Niederschldge mit Entlastung in das neue, noch nicht
fertig gestellte Gerinne) und das jlingste Ereignis vom 5. und 6. Juni 2015 zeigten erneut, wie
wichtig diese Massnahme war und ist. Ein Verzicht auf diese Verbesserung hatte mit Sicherheit
zu deutlich grésseren Schaden, verglichen mit der Investition, geflhrt.

L&rmschutzwand:

Ein Variantenstudium fur die Fihrung des Langsamverkehrs im Bereich der Kantonsstrassen-
briicke im Rahmen des Ausfiihrungsprojekts ergab Anpassungen bei der Lage und beim Ni-
veau der Strasse (Ausrundungen). Daraus resultierte eine gréssere Hohendifferenz zwischen
der Strasse und der angrenzenden Liegenschaft. In der Folge konnte die bestehende Larm-
schutzwand nicht erhdht werden, da die Unterkonstruktion der bestehenden Larmschutzwand
zu schwach war. Es war eine Stiutzmauer nétig, auf welcher die Elemente der Larmschutzwand
wieder aufgebaut werden konnten. Die Stutzmauer verursachte Mehrkosten von rund

Fr. 110 000.—, inklusive der hierfiir nétigen Honorarkosten.

Gerinneabdichtung (Grundwasser- und Moorschutz):

Far den Abschnitt zwischen der Zentralbahnbriicke bis in den Uferbereich des Sees ergaben
die Grundwasseruntersuchungen und die zusatzlichen Untersuchungen im Zusammenhang mit
dem Hanenried, dass eine Gerinneabdichtung aus Sicht des Grundwasserschutzes und des
Moorschutzes notwendig ist. Diese Abdichtung war nétig, damit das Grundwasser nicht in das
Gerinne entwassert. Sie erfolgte mittels speziellen Abdichtungsmatten, welche mit einer

ca. 70 cm dicken Schicht aus Lauimaterial Gberdeckt werden mussten (Sicherung gegen Auf-
trieb). Diese Optimierungen aufgrund der Grundwassersituation und zum Schutz des Hanen-
rieds wurden von der Bauherrschaft, dem Kanton, dem BAFU und den Ingenieuren unter Bei-
zug von entsprechenden Grundwasser- und Moorschutzspezialisten gemeinsam definiert.
Zwischen der Kantonsstrassenbriicke und der Zentralbahnbriicke wurde aus folgenden Uberle-
gungen im Rahmen der Ausfiihrung entschieden, das Gerinne mittels Presssand abzudichten:
Aufgrund der Altlastensanierung musste der oberste Bereich des Bachlaufes im Anschluss an
den Geschiebesammlers mit Lehm abgedichtet werden. Die Bauarbeiten zwischen der Kan-
tonsstrassenbriicke und der Zentralbahnbriicke und das Ereignis vom 1. Juni 2013 (intensive
Niederschlage mit Entlastung in das neue, noch nicht fertig gestellte Gerinne) haben zudem
aufgezeigt, dass viel Wasser in den Untergrund versickert. Als von der Firma Fanger Kies und
Beton AG das Angebot einging, Presssand gratis auf die Baustelle zu liefern, fassten die Bau-
herrschaft, der Kanton und der Bund gemeinsam den Entschluss, das Zwischenstlick ebenfalls
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abzudichten. Die Mehrkosten fur Mehraushub, Einbringen des Pressschlammes und ausrei-
chende Uberdeckung mit Lauimaterial wurden von allen Seiten als verhaltnismassig beurteilt.
Damit konnte auch dem friiher formulierten Wunsch des Gewasserschutzes entsprochen wer-
den, den Untergrund abzudichten um der Versickerung in der Sohle Einhalt zu gewahren (mit
der Anlieferung von Ton ware dies unverhaltnismassig teuer gewesen).

Insgesamt ergaben die Abdichtungen Mehrkosten von rund Fr. 550 000.—. Die Mehrkosten fur
die detaillierten Untersuchungen zum Grundwasserschutz und dem Moorschutz sowie die Auf-
wande fir die planerische Umsetzung dieser Anpassungen belaufen sich auf rund Fr. 180 000.—.

4, Teuerung und Anderung des Mehrwertsteuersatzes

Bei der erlauterten Kostenentwicklung der beitragsberechtigten Kosten vom Kredit des Vorpro-
jekts 2007 bis zu den prognostizierten Endkosten von 2016 im Umfang von Fr. 5 150 000.—,
haben die Teuerung und die Anderung des Mehrwertsteuersatzes (Steigerung von 7,6 auf

8,0 Prozent) mit insgesamt Fr. 1 010 000.— einen Anteil von knapp 20 Prozent.

Als Grundlage der Teuerungsberechnung dient die durchschnittlich ausgewiesene Teuerung
des Baumeisterverbands fiir die Sparte Fluss- und Bachverbau. Der Basiswert fir das Jahr
2007 betragt 115.2 und fir das Jahr 2012 123.2 Indexpunkte. Dies entspricht einem Teue-
rungssatz von 8 Prozent auf alle Bauarbeiten. Die Baukosten aus dem Vorprojekt betragen
Fr. 11 395 000.—, was fur den Zeitraum von 2007 bis 2011 einen Teuerungswert von

Fr. 912 000.— ergibt. Zwischen dem Start der Bauarbeiten im Jahr 2011 bis zur Endprognose
2016 betragt die Teuerung fir die Sparte Fluss- und Bachverbau rund Fr. 40 000.—. In der
Summe betragt die Teuerung rund Fr. 950 000.—.

Die Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes von 7,6 Prozent auf 8,0 Prozent per 1. Januar 2011
erhohte die Kosten um Fr. 60 000.—-. Als Basis muss hierflir der Kostenvoranschlag von

Fr. 14 750 000.— aus dem Vorprojekt genommen werden. Der Bund hat den Wechsel des
Mehrwertsteuersatzes in der Subventionsverfligung vom 12. September 2011 mit einer Aufrun-
dung mitbertcksichtigt.

Diese Mehrkosten aufgrund der Teuerung und der Anderung des Mehrwertsteuersatzes sind in
den vorhergehend aufgezeigten Mehrkosten enthalten.

5. Wiirdigung der Mehrkosten aus Sicht des Kantons

Zusammengefasst ergeben sich lber die Phase 1 und 2, also zwischen der Kreditgenehmigung
auf der Stufe des Vorprojekts bis zur Endprognose 2016, folgende Mehrkosten (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: zusammengefasste Kostenentwicklung Uber die Phasen 1 und 2.

Kosten in Franken Finanzierung (Gesamtkosten in Franken)
Gemeinde

. anrechen- nicht an- Bund Kanton (13.5%) inkl. nicht

AET AT KV bar rechenbar (65%) (21.5%) anrechenbare
Kosten*

Vorprojekt 2007
Kostenschétzung +/- 14 750 000 14 750 000 0 9 587 500 3171 250 1991 250
20%
Endprognose 2016 22 200 000 19 900 000 2 300 000 12 935 000 4 278 500 4 986 500
Beitrag zb -1 855 000
Beitrag Die Mobiliar -1 000 000
Endprggnose 2016 2131 500
Gemeinde
Differenz (teue-
rungsbereinigt) 7 450 000 5150 000 2 300 000 3347 500 1107 250 140 250
Differenz in Prozent 25.8 % 25.8 % 28 %
Anteil Teuerung und
Mehrwertsteuerwech- 1010 000 656 500 217 500 136 350
sel
Differenz ohne Teu-
erung 4140 000 2691 000 889 750 3900

* Fur die Erklarung der Zusammensetzung der nicht anrechenbaren Kosten wird auf Berichtziffer 3, S. 6, Absatz ober-
halb Tabelle 4, verwiesen.

Die Projektverantwortung fur das Projekt Kleine Melchaa liegt bei der Einwohnergemeinde Gis-
wil. Der Kanton beteiligt sich entsprechend den Vorgaben der Wasserbaugesetzgebung mit
einem Kantonsbeitrag am Projekt. Zudem Ubt er die Oberaufsicht Uber die Gewasser aus und
ist in dieser Funktion projektbegleitend tatig.

Der Einwohnergemeinde Giswil kann attestiert werden, dass sie bereits mit ihrem Zwischenbe-
richt per Ende 2013 die Mehrkosten mehrheitlich ausgewiesen und begriindet hat. Mit diesem
Bericht ist ein Grossteil der Mehrkosten bereits gegenliber dem Kanton und Bund transparent
dargestellt. Im Rahmen der periodischen Behérdenanldsse wurden Vertreter des Regierungs-
rats und der kantonsratlichen Kommission tber die Kostenentwicklung informiert. Wahrend der
Projektausfiihrung wurde das Projekt zudem massgeblich optimiert, um die sich abzeichnenden
Mehrkosten mdglichst zu reduzieren.

Aufgrund der noch ausstehenden Subventionsverfigung des BAFU musste zum Zeitpunkt der
Kreditgenehmigung im Kantonsrat im Jahr 2008 ein sogenannter Spangenbeschluss gefasst
werden. Falls der Beitragssatz des Bundes anstelle der 65 Prozent nur 35 bis 45 Prozent betra-
gen hatte, ware von Seiten des Kantons ein Beitrag von maximal Fr. 4 425 000.-bewilligt. Mit
den vorliegenden Mehrkosten liegt der Kantonbeitrag mit Fr. 4 278 500.— unter diesem Betrag.
Die Mehrkosten beim Kantonsbeitrag belaufen sich auf Fr. 1 107 250.—, wovon Fr. 217 500.—
teuerungsbedingt sind. Die Mehrkosten beim Kantonsbeitrag exklusive der Teuerung betragen
Fr. 889 750.—.

Weiter kann berlcksichtigt werden, dass der Kostenvoranschlag von Fr. 16 880 000.— des Bau-
und Auflageprojekts aus dem Jahr 2011 mit einer Genauigkeit von +/-10 Prozent angegeben ist.
Bei einer Berlcksichtigung einer Steigerung um 10 Prozent ergibt dies beitragsberechtigte Kos-
ten von bis zu Fr. 18 568 000.—. Die Differenz von Fr. 18 568 000.— zu den vorliegenden bei-
tragsberechtigten Kosten von Fr. 19 900 000.— betragt noch Fr. 1 332 000.—. Werden die lau-
fenden Projektanpassungen unter diese 10 Prozent Steigerung gefasst, konnen die restlichen
Fr. 1 332 000.— leicht auf die Altlast und die Anpassungen aufgrund der Stauanlagenverord-
nung zurtickgefuhrt werden.
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Bezuglich der Kostenschatzung des Vorprojekts von Fr. 14 750 000.—, welches mit einer Ge-
nauigkeit von +/- 20 Prozent angeben ist, ergeben sich unter Berlcksichtigung einer Kosten-
steigerung von 20 Prozent beitragsberechtigte Kosten von Fr. 17 700 000.—. Zur Endprognose
der beitragsberechtigten Kosten im Umfang von Fr. 19 900 000.—- betragt die Differenz

Fr. 2200 000.—.

Mit dem Ereignis vom 5. und 6. Juni 2015 wurden die ausgefihrten Hochwasserschutzmass-
nahmen bei der Kleinen Melchaa bereits massgeblich wirksam (vgl. Abbildung 1). Ohne das
Hochwasserschutzprojekt Kleine Melchaa wére es aufgrund der grossen Hochwasserspitze und
der grossen Schwemmholzmengen zu sehr grossen Schaden (vergleichbar mit denjenigen vom
Unwetter 2005) im Dorf und im gesamten Bahnhofgebiet gekommen.

“

Abbildung 1: Geschiebesammler Kleine Mechaa, Samstag 6. Juni 2015 um 21:30h (Foto: Josef Berwert, belop gmbh).

Vor dem Dargelegten und unter Einbezug der zustéandigen Verwaltungsfachstelle des Kantons,
kommt der Regierungsrat zum Schluss, dass die Mehrkosten laufend und transparent dargelegt
wurden und nachvollziehbar sind.

M. Zeitpunkt Einreichen des Gesuchs um Erhohung des Kantonsbei-
trags

Die Kostenentwicklung der Phase 1 wurde am 18. November 2009 und am 11. Januar 2012 der
zustandigen Kommission des Kantonsrats kommuniziert.

Mit dem Start der Arbeiten beim Geschiebesammler und der Sanierung der Altlast im Uber-
gangsbereich zwischen dem Geschiebesammler und dem Gerinne wurde klar, dass beim Pro-
jekt mit Mehrkosten zu rechnen ist. Das Ausmass war aber sehr schwierig abzuschatzen, da
insbesondere die Arbeiten im Unterlauf des Projekts von der Zentralbahnbriicke bis in den See
und insbesondere der Bereich des Flachmoors aufgrund der gesetzlich vorgeschriebenen
grésstmaoglichen Schonung des Flachmoors und dem in diesem Bereich schwierigen Baugrund
bezlglich der Kosten mit einer sehr grossen Unsicherheit behaftet waren.

Im Frihling 2014 wurde ein Bericht zum Kostenstand und der Kostenprognose per Ende 2013
zuhanden des BAFU erstellt. Aufgrund der erwahnten Unsicherheit musste in diesem Bericht flr
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die Endkostenprognose eine Spannweite der Kosten von bis zu Fr. 1 900 000.— angegeben
werden.

Die Arbeiten im Flachmoorabschnitt und die Ersatzmassnahmen konnten im Winter 2014/2015
erfolgreich abgeschlossen werden. Der Projekttragerschaft liegen nun diesbezlglich gesicherte
Zahlen vor.

Vor diesem Hintergrund wurde das Gesuch um einen zusatzlichen Kantonsbeitrag zum vorlie-
genden Zeitpunkt durch die Projekttragerschaft eingereicht. Aus Sicht des Regierungsrats ist
dieses Vorgehen nachvollziehbar, zumal der Kreditbedarf erst jetzt klar definiert werden kann
und die Projekttragerschaft Kanton und Bund transparent Giber Kostensteigerungen informierte.

IV. Kreditbedarf und Finanzierung

Notwendig ist ein Zusatzkredit in Hohe von Fr. 1 107 250.-.

Im vom Kantonsrat genehmigten Budget 2015 sind fiir die laufenden Einzelprojekte (Konto
Nr. 6229.5620.00) Kantonsbeitrage in der Hoéhe von Fr. 3 168 000.— enthalten. Der notwendige
Budgetkredit fir 2015 ist somit vorhanden.

Im Finanzplan 2016 sind fiir die Einzelprojekte Kantonsbeitrage in der Hohe von insgesamt
Fr. 2 596 000.— mitberlicksichtigt. Fiir das Budget 2016 sind die entsprechenden Aufwande
gemass der vorliegenden Endprognose 2016 aufgenommen.

Zeigt sich vor oder wahrend der Ausflihrung eines Vorhabens, dass der bewilligte Verpflich-
tungskredit um Uber 10 Prozent und um Fr. 200 000.- Uberschritten wird, gilt gemass Artikel 43
Absatz 2 des kantonalen Finanzhaushaltsgesetzes vom 11 Marz 2010 (FHG, GDB 610.1), dass
der Regierungsrat vor dem Eingehen neuer Verpflichtungen einen Zusatzkredit beim Kantonsrat
zu beantragen hat.

Der vom Kantonsrat bewilligte Verpflichtungskredit fir den Kantonsbeitrag von Fr. 3 171 250.—
(bei einem Bundesbeitrag von 65 Prozent) reicht — wie ausgefihrt — um Fr. 1 107 250.— nicht
aus. Entsprechend beantragt die Projektiragerschaft des Hochwasserschutzprojekts der Klei-
nen Melchaa, die Einwohnergemeinde Giswil, aufgrund der ausgewiesenen Mehrkosten einen
Zusatzkredit von Fr. 1 107 250.—.

V. Antrag an den Kantonsrat

Vor dem dargelegten Bericht beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, den Zusatzkredit in
Hohe von Fr. 1 107 250.— zu bewilligen.

VL. Finanzreferendum

Da der urspriingliche Kredit zusammen mit dem Zusatzkredit die Kredithéhe des Finanzrefe-
rendums nach Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe b der Kantonsverfassung vom 19. Mai 1968 (KV,
GDB 101) Ubersteigt, unterliegt auch dieser Zusatzkredit dem Finanzreferendum.

Beilage:
— Entwurf Kantonsratsbeschluss
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