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Einleitung

Am 6. Dezember 2024 reichten Kantonsrat Frank Kurer sowie 24 Mitunterzeichnende die Mo-
tion mit dem Titel "Optimierung der Kantonalen Denkmalpflege" ein. Der Kantonsrat tGber-
wies die Motion am 20. Marz 2025. Das Bildungs- und Kulturdepartement erarbeitete in der
Folge die in der Motion verlangte Prazisierung der Denkmalschutzverordnung im Bereich der
provisorischen Unterschutzstellungen als einen von vier Auftragen. Der Regierungsrat beauf-
tragte mit Beschluss vom 25. November 2025 das Bildungs- und Kulturdepartement mit der
Durchfuhrung des Vernehmlassungsverfahrens zum Nachtrag der Denkmalschutzverordnung.
Dieses Vernehmlassungsverfahren fand vom 4. Dezember 2025 bis 2. Mdrz 2026 statt. Insge-
samt gingen 13 Stellungnahmen ein. Der vorliegende Bericht stellt die eingegangenen Ruck-
meldungen der Vernehmlassung dar.

Sarnen, 25. Mai 2026 Fur das Bildungs- und Kulturdepartement

Der Departementssekretar:

Peter Gahwiler



2. Vernehmlassungsteilnehmende und Abkiirzungen

Das Bildungs- und Kulturdepartement hat mit Schreiben vom 3. Dezember 2024 die Einwoh-
nergemeinden, die politischen Parteien sowie den Innerschweizer Heimatschutz und den Ver-
ein Kulturlandschaft zur Stellungnahme zum Nachtrag zur Denkmalschutzverordnung eingela-
den. Alle 13 eingegangenen Antworten wurden in den vorliegenden Bericht einbezogen.

Einwohnergemeinden

GR KER Einwohnergemeinderat Kerns

GR ALP Einwohnergemeinderat Alpnach
GR SACH Einwohnergemeinderat Sachseln
GR GIS Einwohnergemeinderat Giswil

GR LUN Einwohnergemeinderat Lungern
GR ENG Einwohnergemeinderat Engelberg

Politische Parteien

MITTE Die Mitte Obwalden

FDP Die Liberalen Obwalden

SVP Obwalden

CcsSP Christlich-soziale Partei Obwalden

SP Sozialdemokratische Partei Obwalden

Weitere Partner

IG

|G Baukultur

VK

Verein Kulturlandschaft



3. Zusammenfassende Aussagen zu den Vernehmlas-
sungsfragen

3.1 Fragen zur Denkmalschutzverordnung

Art. 8a:
Sind Sie einverstanden, einvernehmliche Unterschutzstellungen als vorsorgliche
Massnahme zu definieren und so die bestehende Praxis zu prazisieren?

eher nein

GR KER
GR ALP
GR SACH
GR GIS
GR LUN
GR ENG
MITTE
FDP
SVP
csp

SP

IG

VK

Bemerkungen:

In Kerns sei die einvernehmliche Unterschutzstellung mittels Vereinba-
rung bereits praktiziert worden. Schutzwillige Grundeigentimer wur-
GR KER den mit der neuen rechtlichen Grundlage Rechtssicherheit erhalten
und auch die Moéglichkeit Fordergelder zu beantragen. Der Erhalt von
Kulturobjekten kénne damit geférdert werden.

GR SACH Die Praxis habe sich bewahrt.

Eine verlassliche Planungssicherheit werde erreicht und Bauprojekte
wurden nicht Gber Jahre hinweg blockiert. Die bislange Praxis der

GR GIS "provisorischen" Unterschutzstellungen erfahre durch den Nachtrag
an Rechtssicherheit.
GR LUN Bei lokalen Objekten musse die Unterstutzung durch die kant. Denk-

malpflege gewahrleistet sein.

Gemass Art. 8a der Denkmalschutzverordnung habe die Gemeinde
keine Moglichkeit zur Anhérung im Falle einer einvernehmlichen Un-
GR ENG terschutzstellung eines Schutzobjekts von regionaler oder nationaler
Bedeutung, da sie hierfur nicht die zustandige Behorde sei. Dies ent-
spreche zwar der gangigen Praxis. Es werde aber angeregt zu prufen,




ob der Gemeinde eine Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt
werden kénne. Ein zu schitzendes Gebaude habe auf seine Umge-
bung und ein Ortsbild einen gewissen Einfluss, der andere 6ffentliche
Interessen als den Denkmalschutz berthren kénne.

MITTE

Ein Mittel fur Freiwillige benétige es, aber nicht in dieser Form. Vor-
sorgliche Massnahmen seien ihrem Wesen nach vorlaufig, zeitlich be-
grenzt und auf eine Uberbriickung bis zur definitiven Planungsent-
scheidung ausgelegt. Der Nachtrag schaffe jedoch das Risiko, dass
“vorsorglich” faktisch zu einem langjahrigen Schutzregime werde,
insbesondere wenn Schutzplane erst sehr spat Gberarbeitet wirden.
Dies sei rechtsstaatlich problematisch, weil die Intensitat des Eingriffs
in Eigentumsrechte nicht dauerhaft auf einer “provisorischen” Grund-
lage ruhen sollte.

SVP

Die Prazisierung mit Unterschutzstellung gehe in Ordnung, wenn der
Objektbesitzer damit einverstanden sei. Wenn der Objektbesitzer mit
der Unterschutzstellung nicht einverstanden sei, gelte es, das von al-
len Instanzen zu akzeptieren. Gleichzeitig durfe die bauliche Umge-
bung keine negativen Auswirkungen erfahren.

csp

Art. 15 Abs. 1:
Sind Sie einverstanden, dass bei der Erarbeitung des Schutzplans mit den Eigentii-

Eine gesetzliche Grundlage fur die bestehende Praxis schaffen sei
wichtig.

mern in einer einvernehmlichen Vereinbarung der Schutzumfang eines fiir den

Schutzplan vorgesehenen schiitzenswerten Kulturobjekts definiert und so die beste-

hende Praxis prazisiert werden kann?

GR KER

GR ALP

GR SACH

GR GIS

GR LUN

GR ENG

Ja eher ja eher nein nein

MITTE

FDP

SVP

Ccsp

SP

IG

VK




Bemerkungen:

GR SACH Die Praxis habe sich bewadhrt.
Bei lokalen Objekten musse die Untersttzung durch die kant. Denk-

GR LUN N , .
malpflege gewahrleistet sein.
Art. 15 sehe folgendes vor: "Bei Schutzobjekten von lokaler Bedeu-
tung ist die kantonale Fachstelle fur Denkmalpflege vorgdngig anzu-
horen." Allerdings sei die Zustandigkeit fur die lokalen Schutzobjekte
vor Uber 20 Jahren an die Gemeinden gegangen. Deshalb stelle sich
die Frage, weshalb der Kanton diesbezlglich zwingend angehort wer-
den solle. Die Gemeinden seien frei, sich mit externen Fachleuten aus-

GR ENG zutauschen und auch die kinftigen Inventarisierungen des Kantons
nicht mehr zu Ubernehmen, umzusetzen oder anderweitig zu wrdi-
gen. Sie kénnten auch kantonale Inventarisierungen extern Gberpru-
fen lassen und aufgrund dieser Unterlagen oder gar eigener Beurtei-
lung zu anderen Schlissen kommen. Konsequenterweise musste da-
her Art. 15 wie folgt angepasst werden: "...kann die kantonale Fach-
stelle angehort werden.”

MITTE Siehe Kommentar zu Art. 8a.
Es durfe hinsichtlich von moéglichen Baubewilligungen kein Druck zur
Unterschutzstellung ausgetbt werden. Die Kontaktaufnahme musse

SVP ausschliesslich durch den Grundeigentimer, als Bauwilligen, erfolgen
und mit der moglichen Unterschutzstellung einverstanden sein.
Gleichzeitig durfe die bauliche Umgebung keine negativen Auswir-
kungen erfahren.

Art. 20 Abs. 2a:
Sind Sie mit der Regelung einer Riickforderung einverstanden?

Ja eher nein nein

GR KER

GR ALP

GR SACH

GR GIS

GR LUN

GR ENG

MITTE

FDP

SVP

CcsP

SP

IG




VK

Bemerkungen:

GR KER

Die "kann"-Formulierung werde explizit begrisst und sei unbedingt
so beizubehalten, so dass gegebenenfalls im Einzelfall entschieden
werden koénne.

GR ALP

Gemass Art. 8 DSV wirden Schutzobjekte im 6ffentlich-rechtlichen
Verfahren der Nutzungsplanung unter Schutz gestellt. Damit liege der
letzte Entscheid beim Stimmvolk. Es sei deshalb eher fraglich, ob es
Uberhaupt zu einvernehmlichen Unterschutzstellungen gemadss

Art. 8a DSV kommen werde, weil der Eigentiimer mit der Regelung
von Art. 20 Abs. 2a DSV das Risiko trage, dass er ohne zeitliche Be-
grenzung die ganzen Beitrage der 6ffentlichen Hand wieder zurtcker-
statten musse, obwohl er in diesem Zeitpunkt wohl samtlichen Aufla-
gen der offentlichen Hand nachgekommen sei. Insbesondere aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben sollte der Ruckforderungsanspruch
mindestens auf die Halfte begrenzt werden, so er denn Uberhaupt
aufrechterhalten werden solle.

GR SACH

Das konnte ein langwieriges, kompliziertes Verfahren geben, um die
Beitrage zurtckzufordern. Andererseits werde das voraussichtlich sehr
selten vorkommen.

GR LUN

Wer priife, ob ein Schutzobjekt weiterverkauft worden sei?

MITTE

Abs. 2 Verkauf: Es sei unpraktikabel und wurde nur aufwendiges
Controlling benétigen. Es werde hinterfragt, eine in der Praxis nicht
angewendete Handhabung weiter im Gesetz zu belassen.

Abs. 2a: Eine spatere Ruckforderung, falls das Objekt doch nicht in
den Schutzplan aufgenommen wirde, werde nicht beflrwortet.

SVP

Art. 23:

Der Artikel 20 Abs. 2a wie auch der Art. 20 Abs 2 sei gesamtheitlich
zu streichen. Gesprochene und ausgeloste Finanzmittel seien der Sa-
nierung des Objektes gutgeschrieben. Ein unterzeichneter Vertrag von
kantonalen Instanzen sei als amtliches Dokument im Sinne von Treu
und Glauben zu verstehen. Der unterzeichnete Vertrag musse in die-
sem Sinne auch einer Uberprifung weiterer Instanzen standhalten.

Sind Sie einverstanden, wenn diejenige Behorde liber die neue vorsorgliche Mass-
nahme entscheidet, welche am Ende auch den Schutzplan (Regierungsrat) bzw. den
Zonenplan (Einwohnergemeinderat) erlasst?

Ja eher nein nein

GR KER

GR ALP

GR SACH

GR GIS




GR LUN

GR ENG
MITTE
FDP
CSP
SP
IG
VK
Bemerkungen:
GR SACH Diese Prazisierung sei wichtig.
Wairden vorsorgliche Massnahmen von derselben Behérde vereinbart
GR GIS und entschieden, vereinfache dies das Verfahren und verhindere Dop-
pelspurigkeit.
MITTE Siehe Antwort zu Art. 8a
Die Schutzplane seien auch in Zukunft dem Kantonsrat zur Genehmi-
SVP gung zu unterbreiten. Fur kommunale Genehmigungen sei die Ge-

meindeversammlung das Genehmigungsorgan.

3.2 Weitere formale Anpassungen

Art. 8 Abs. 1/ Art. 9/ Art. 20 Abs. 2 / Art. 21 Abs. 4:
Es handelt sich um formale Folgeanpassungen. Haben Sie Bemerkungen dazu?

Bemerkungen:

Folgende Prazisierung in Art. 21 Abs. 4 werde empfohlen:
Bei bereits nach Art. 8a dieser Verordnung einvernehmlich unter
Schutz gestellten Schutzobjekten kénnen im ordentlichen Unter-

GR SACH schutzstellungsverfahren Einsprachen nur erhoben werden, soweit
solche nicht im Rahmen der einvernehmlichen Unterschutzstellung er-
hoben werden konnten.

MITTE Art. 21 Abs. 4: eher nein (siehe Kommentar Art. 8a)

3.3 Fragen zum erlduternden Bericht?

Keine Bemerkungen.



3.4 Allgemeine Bemerkungen

Bemerkungen:

GR ALP

Der Gemeinderat bedanke sich fur die Moglichkeit der Stellung-
nahme.

GR LUN

Bei der Inventarisierung solle auf Qualitat und nicht auf Quantitat ge-
achtet werden.

MITTE

Die Fraktion sei mit dem Nachtrag nicht einverstanden.

Die vom Kantonsrat angenommene Motion "Optimierung der kanto-
nalen Denkmalpflege" enthalte einen klaren und mehrteiligen Umset-
zungsauftrag. Der Regierungsrat werde dabei nicht nur zu einer tech-
nischen Korrektur eingeladen, sondern zu einer spurbaren Optimie-
rung der Praxis, insbesondere hinsichtlich Nachvollziehbarkeit, Verhalt-
nismassigkeit, Effizienz und Akzeptanz.

Die Motion verlange zusammengefasst:

— Zeitnahe Uberarbeitung und Reduktion der Nachtrage zu den
Schutzplanen Alpnach und Giswil.

— Beibehaltung des Obwaldner Systems, jedoch prazisere und rechtsi-
chere Regelung provisorischer Unterschutzstellungen durch Anpas-
sung der DSV.

— Transparente Kommunikation Gber Verfahren, Rechte und Pflichten
— Offenlegung und Gliederung der Ressourcen sowie regelmassige
Uberprifung im Hinblick auf Effizienz und Nachhaltigkeit.

Diese vier Punkte wirden den Gesamtauftrag bilden, nicht bloss eine
Teilkomponente.

Die Begrifflichkeiten zwischen "schitzenswertem Kulturobjekt" und
einem "Schutzobjekt" seien verwirrlich.

FDP

Die FDP danke fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum geplanten
Nachtrag der Denkmalschutzverordnung des Kantons Obwalden. Die
vorgesehenen Anderungen seien unbestritten, da sie auf der
Mehrheitsmeinung des Kantonsrates aus der Debatte vom 28. Juni
2024 zur Ruckweisung der Nachtrage zum kantonalen Schutzplan der
Kulturobjekte von regionaler und nationaler Bedeutung der
Einwohnergemeinde Giswil und Alpnach sowie der Motion Kurer vom
6. Dezember 2024 basieren wirden.

Es seien nicht samtliche Punkte der Ruckweisung und der Motion
aufgenommen worden. Eine Aufteilung in mehrere Tranchen birge die
Gefahr, dass einzelne Anliegen versanden und es zu unnétigen
Verzdégerungen komme. Das gewadhlte Vorgehen erachte die FDP in
der aktuellen Situation des Denkmalschutzes als nicht zielfuhrend. Die
gleichzeitige Erledigung samtlicher offener Pendenzen werde als
zwingend erachtet.

Die folgenden Punkte seien in die Denkmalschutzverordnung
(Gesetzesstufe) aufzunehmen:
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— Keine Unterschutzstellungen von Objekten, die bereits durch an-
dere Stellen unter Schutz gestellt wurden oder kunftig unter Schutz
gestellt werden (z.B. SBB, Bund). Mégliche Erganzung bzw. Einschran-
kung in Art. 3 der Denkmalschutzverordnung.

— Zur Sicherstellung der erforderlichen Priorisierung seien die Einstu-
fungskriterien in Art. 4 Denkmalschutzverordnung generell zu ver-
scharfen und auf die Gesetzesstufe (Denkmalschutzverordnung)
anzuheben.

— Die generelle Freiwilligkeit sei in der Denkmalschutzverordnung
ausdrucklich festzuhalten. Die wichtigsten Objekte im Kanton stiinden
bereits unter Schutz. Fur die Unterschutzstellung neuer Objekte sei die
Freiwilligkeit zwingend vorzusehen.

— Die Uberarbeitung bzw. Neubeurteilung von Inventaren sei weniger
haufig vorzunehmen, hochstens alle 25 Jahre und in Art. 5 Ziffer 5
der Denkmalschutzverordnung entsprechend zu regeln.

— Zeichne sich bei einem Objekt Uber mehrere Jahre keine Lésung ab,
soll eine Entlassung aus dem Denkmalschutz moglich sein. Eine
entsprechende Erganzung kénne in Art. 11

Denkmalschutzverordnung vorgesehen werden.

— Die Kantonale Denkmalpflegekommission sei ausgewogener
zusammenzusetzen. Insbesondere seien Praktikerinnen und Praktiker
(z.B. aus dem Handwerk), Vertreterinnen und Vertreter der
Grundeigentimerschaft sowie generell zurtiickhaltende Stimmen
gegenuber der Denkmalpflege starker zu bertcksichtigen. Die
entsprechenden Regelungen seien anzupassen bzw. zu erganzen.

Der Kanton Obwalden befinde sich auf dem Weg der Digitalisierung
und investiere hierfur erhebliche Mittel. Fur zukunftige Vernehmlas-

sungen solle daher konsequent das Instrument der E-Mitwirkung ge-
nutzt werden.

SVP

Weitere Anpassung zu Art. 11 Abs. d:

Der Artikel sei als separates Dokument in der Beilage aufgefuhrt. Die
vorgeschlagene Anpassung stamme aus der Diskussion und Beratung
aus dem Planungs- und Baugesetz.

Die SVP Obwalden bedanke sich fur die Moglichkeit zur Stellung-
nahme zum Nachtrag der Denkmalschutzverordnung des Kanton OW.
Die eingebrachten Veranderungen stitzten sich teilweise auf die
Ruckweisung der Nachtrage aus der Debatte vom 28.06.2024 und
der Motion Kurer vom 6.12.2024 und wirden von der SVP OW zum
Teil akzeptiert.

Die SVP OW verweise darauf, dass nicht samtliche Punkte der Ruck-
weisung und der Motion Kurer aufgenommen worden seien. Die Ver-
fahrensschritte seien noch nicht durchlassig. Es bestehe weiterhin die
Maoglichkeit, dass Verzogerungen und Unsicherheiten (siehe Bemer-
kung zu Art. 20 Abs. 2a) vor allem bei Betroffenen bestehen blieben.
Die Auswahl von moglichen Objekten, die inventarisiert werden soll-
ten, seien nach dem Prinzip "Qualitat vor Quantitat" zu definieren.

1M



Gemass SVP sollten folgende Punkte zusatzlich in die gesetzlichen
Grundlagen einfliessen:

- Objekte die durch andere Instanzen bereits unter Schutz gestellt
wurden oder noch werden (z.B. SBB, Bund, ...) wirden nicht dieser
gesetzlichen Grundlagen unterliegen und seien auszunehmen.

— In Artikel 4 seien die Einstufungskriterien nach Prioritaren zu defi-
nieren und detailliert auszuweisen. Hier gelte die Einstufung nach
dem Prinzip "Qualitat vor Quantitat"” vorzunehmen.

- Die Freiwilligkeit einer Unterschutzstellung sei in der Denkmal-
schutzverordnung explizit aufzunehmen.

Die Uberarbeitung oder Neubeurteilung der Inventare sei héchstens
alle 25 Jahre vorzunehmen. Kénne die Behérde mit einem Objektbe-
sitzer keine Einigung/Lésung zu einem Objekt bei der Unterschutzstel-
lung oder Massnahmen finden, so sei das Objekt aus dem Inventar zu
entlassen.

Gesamtheitlich gelte es auch die heutigen Vorgaben der Raumpla-
nung (haushalterischer Umgang mit dem Boden, innere Verdichtung,
Energieeffizienz, ...) zu berlcksichtigen. In der Vergangenheit seien
viele Objekte unter Schutz gestellt worden. Es gelte die Frage zu kl&-
ren, welche Zeitzeugen auch in 100 Jahren fur unsere Nachfahren in-
teressant seien.

Objekte, welche in den 1970er Jahren erstellt worden seien, seien aus
Sicht der SVP schlechte Zeitzeugen, welche den heutigen Anforderun-
gen der Bautechnik, aber auch der Bautechnik und Baukultur der ver-
gangenen Jahrzehnte gar Jahrhunderte entstammen wurden.

Die Zusammensetzung der Denkmalpflegekommission sei zu Uberden-
ken. Praktiker des tdaglichen Handwerks und Vertreter der Grundei-
gentUmer, welche zurtickhaltend zu Schutzobjekten stlinden, seien in
der Kommission im gleichen Rahmen zu bertcksichtigen, wie die Inte-
ressen der Denkmalpflege!

Die SVP frage sich, ob es zum aktuellen Zeitpunkt richtig sei, die
Denkmalschutzverordnung zu Uberarbeiten und dem Parlament zur
Genehmigung zu unterbreiten? An dieser Stelle verweise sie auf das
tragische Ereignis von Crans Montana. Zahlreich unter Schutz ge-
stellte Objekte (Kirchen und weitere 6ffentliche Gebaude) wurden
eine mangelnde Fluchtwegsicherung aufweisen.

csp

Die bestehende Praxis mache Sinn und die CSP begrusse die Obwald-
ner Lésung.

SP

Die SP Obwalden befurworte klar die Grundziele des Denkmalschut-
zes. Wichtig sei, dass auf die Anliegen von Grundeigentimern, Kor-
perschaften und Gemeinden gebthrend Rucksicht genommen werde.

Die IG Baukultur OW bedanke sich fur die Moglichkeit an der Ver-
nehmlassung zum Nachtrag der Denkmalschutzverordnung teilzuneh-
men. Die |G begrusse die Prazisierungen im Bereich der provisorischen
und einvernehmlichen Unterschutzstellung, welche mit dem Nachtrag
einhergehen wurden ohne Vorbehalte.
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Die |G begrusse die Verlagerung der Zustandigkeit zum Entscheid
Uber eine einvernehmliche Unterschutzstellung vom Departement hin
zum Regierungsrat - Entscheide wirden so breiter abgestttzt und das
Vorgehen entspreche kunftig auf kantonaler Ebene demjenigen Vor-
gehen auf kommunaler Ebene. Auch begrisse die IG den zukinftig
notwendigen Prozess der 6ffentlichen Auflage mit der Méglichkeit zur
Einspracherhebung durch Berechtigte. In kiinftigen Einspracheverfah-
ren solle aber das ¢ffentliche Interesse (die Unterschutzstellung) unbe-
dingt und konsequent vor das allenfalls rein private Interesse einer
moglichen Einsprecherin gestellt werden missen. Uber den Nachtrag
zur Denkmalschutzverordnung hinaus winsche die 1G Baukultur OW
keine weiteren Anderungen in der bereits vorliegenden, ausgewoge-
nen Verordnung und der bewahrten Denkmalschutz-Praxis im Kanton
Obwalden.

VK

Der Verein Kulturlandschaft — Landschaft und Kultur begrusse grund-
satzlich die Prazisierung der Denkmalpflege-Verordnung. Das , Ob-
waldner System” habe sich in der Denkmalpflege bewdhrt und solle
weitergeflihrt werden. Gleichzeitig sei der Verein der Meinung, dass
das ,Obwaldner System” ohne einvernehmliche Unterschutzstellung
nicht funktionieren kénne. Er begrusse daher zwar eine Prazisierung,
jedoch in keinem Fall eine Schwachung oder gar Abschaffung der ein-
vernehmlichen Unterschutzstellung.

Der Verein sei Uberzeugt, dass das bewdhrte , Obwaldner System”,
das Rechtssicherheit gewahrleiste und viele Konflikte verhindern
koénne, weiter bestehen solle. So kénnten wertvolle Kulturobjekte,
welche einen zentralen Beitrag zur Einzigartigkeit des schénen, kultu-
rell reichen Kantons leisteten, nachhaltig geschutzt und gleichzeitig
die Interessen der privaten Eigentimer berucksichtigt werden. Es
brauche unbedingt gesetzliche Rahmenbedingungen, welche die qua-
litatsvolle, identitatsstiftende, gebaute Kulturlandschaft nachhaltig
schutzten. Trotz ,Obwaldner System” seien in den letzten Jahrzehn-
ten einige schutzwurdige Objekte nicht geschitzt bzw. zerstort wor-
den. Eine weitere Schwachung der kantonalen und kommunalen
Denkmalpflege hatte verheerende Auswirkungen auf das gebaute
Kulturgut.

Der Verein nehme zudem mit Besorgnis zur Kenntnis, dass z.B. in der
Gemeinde Engelberg zwischen dem Erlass des Schutzplans und des-
sen Uberarbeitung eine Zeitspanne von 25 Jahren (1) liege. Dieser Zu-
stand habe zweifellos mit fehlenden Arbeitsressourcen zu tun. Es
stelle sich die ernsthafte Frage, ob die personellen Ressourcen in der
Denkmalpflege noch ausreichen wurden.

Der Verein Kulturlandschaft danke fur die Einladung zur Vernehmlas-
sung.
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