Protokoll der Sitzung des Kantonsrats
vom 25. Oktober 2007

Vorsitz:
Kantonsratsprasident Enderli Franz

Teilnehmende:

52 Mitglieder des Kantonsrats;

Entschuldigt abwesend die Kantonsratsmitglieder
Vogler Hansruedi, Sachseln, Reinhard Hans-Melk,
Sachseln, Matter Werner, Engelberg, den ganzen Tag.
5 Mitglieder des Regierungsrats;

Entschuldigt abwesend ab 10.00 Uhr Regierungsrat
Hofer Hans, Sarnen.

Protokollfiihrung und Sekretariat:
Wallimann Urs, Ratssekretar;
Stockli Annelies, Sekretarin.

Dauer der Sitzung:
09.00 Uhr bis 12.00 Uhr
13.45 Uhr bis 17.00 Uhr

Geschaftsliste

I. Wahlen
Ersatzwahl eines Mitglieds der kantonalen Steuer-
rekurskommission (anstelle des verstorbenen
Klaus Riebli, Giswil) (14.07.51).

Il. Gesetzgebung

1. Nachtrag zum Behoérdengesetz (Entldhnung
Regierungsrat und Gerichtsprasidien), zweite
Lesung (22.07.06);

2. Nachtrag zur Kantonsverfassung (Ergénzung
der Unvereinbarkeitsregelung), zweite Lesung
(21.07.01);

3. Einfihrungsgesetz zum Partnerschaftsgesetz,
zweite Lesung (22.07.07);

4. Gesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung,
zweite Lesung (22.07.08);

5. Nachtrag zum Gesetz iber das kantonale
Strafrecht (Ordnungsbussen), zweite Lesung
(22.07.09);

6. Kantonale Ordnungsbussenverordnung, zweite
Lesung (23.07.04);

7. Nachtrag zum Steuergesetz (,Flat Rate Tax"
ab 2008) (22.07.11);

8. Nachtrag zum Gesetz Uber die regionale Wirt-
schaftspolitik (NFA und Neue Regionalpolitik)
(22.07.10);

9. Verordnung Uber die regionale Wirtschaftspoli-
tik (23.07.05);

10. Gesetz uber die familienergdnzende Kinder-
betreuung (22.07.12);

11. Nachtrag zur Naturschutzverordnung (veran-
derte Schutzbedurfnisse und vereinfachte Ver-
fahren) (23.07.04).

Ill. Verwaltungsgeschafte

1. Kantonsratsbeschluss lber den Beitrag an das
Micro Centre Central-Switzerland (35.07.08);

2. Kantonsratsbeschluss iber Kantonsbeitrage
an Doppelspurausbauten und die Tieflegung
der Zentralbahn in Luzern (35.07.10);

Das Geschéaft wird aus zeitlichen Grinden auf
die nachste Sitzung verschoben.

3. Kantonsratsbeschluss Uber zusétzliche Investi-
tionsbeitrage an den Neubau der Steilrampe
Tunnel Engelberg der zb Zentralbahn AG (3.
Zusatzkredit) (35.07.11);

4. Kenntnisnahme des Berichts der Interparla-
mentarischen Geschéftsprifungskommission
Zentralschweizer BVG- und Stiftungsaufsicht
(ZBSA) 2006 (32.07.08).

Das Geschéaft wird aus zeitlichen Grinden auf
die nachste Sitzung verschoben.

IV. Parlamentarische Vorstosse
1. Postulat betreffend , Time-out-Angebot* fir re-
nitente Schilerinnen und Schiler (53.07.02).
Das Geschéft wird aus zeitlichen Griinden auf
die nachste Sitzung verschoben.

Eréffnung

Ratsprasident Enderli Franz: Ich begrusse Sie zur
Kantonsratssitzung. Ich mochte meine Begriissung in
drei Punkte fassen:

1. Olma

Am 11. Oktober fand die Eréffnung der Olma statt. Je
eine Delegation des Regierungsrats und des Kantons-
rats nahmen an der Eréffnungsfeier teil. Dieses Jahr
stand die Ausstellung unter dem Zeichen der Ur-
schweizer Kantone Uri, Schwyz Obwalden und Nid-
walden. Am 13. Oktober, am folgenden Samstag, fand
der offizielle Urschweizertag statt. Die vier Gastkanto-
ne boten in einem Umzug durch die Stadt St. Gallen
Einblick in Brauchtum, Kultur, Wirtschaft und in ihre
Geschichte. Tausende, Zehntausende von Zuschauern
verfolgten den Umzug und konnten sehen, was die
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Urschweiz zu bieten hat. Ich kann sagen, dass sich der
Kanton Obwalden sehr gut prasentierte. Wir waren
sehr gut vertreten. Als wichtig erachte ich, dass wir als
Region Urschweiz mit einem gemeinsamen Auftritt, mit
gemeinsamer Werbung an der Olma prasent sein
konnten. Ich denke, dass uns das gelungen ist.

Hier ist es Zeit, allen Mitwirkenden und den unter der
Federfihrung des Volkswirtschaftsdepartements Or-
ganisierenden zu danken.

2. Wabhlen

Wir erlebten auch hier in Obwalden spannende Natio-
nalratswahlen. Mein Platz hier ist nicht, das Ereignis zu
kommentieren. Mein Platz hier ist jedoch, zu gratulie-
ren. Viel Winsche wurden dem neu Gewahlten von
verschiedenen Seiten bereits mitgegeben. Er selber
sagte laut den Medienberichten, dass er in Bern in
erster Linie als Obwaldner und erst in zweiter Linie als
SVP-Mann auftreten will. Als einziger Vertreter unseres
Standes in der grossen Kammer hat der neu Gewahlte
diesbeziglich eine ganz besondere Verantwortung. Ich
denke, das ist allen klar.

Ich wiinsche hier Christoph von Rotz fur das hohe und
verantwortungsvolle Amt alles Gute, Freude, viel Kraft
und auch Engagement. Herzliche Gratulation.

3. Wunsch fur den heutigen Tag

Ich habe ein Zitat eines bekannten Mannes gefunden,
der Winsche fiir den Tag hat:

Man sollte alle Tage ein kleines Lied hoéren, ein gutes
Gedicht lesen, eine treffliches Gemaélde sehen und
wenn es mdoglich zu machen ware, einige verniinftige
Worte sprechen. Den letzten Wunsch wiinsche ich
Ihnen ganz besonders fiir den heutigen Tag.

Ich erdffne die Sitzung.

Ich stelle fest, dass die Traktandenliste und die Einla-
dung ordnungsgemass verschickt wurden.

Der Traktandenliste wird nicht opponiert.

I. Wahlen

14.07.51

Ersatzwahl eines Mitglieds der kantonalen
Steuerrekurskommission.

Wahlvorschlag der CVP-Fraktion vom 10. Oktober
2007.

Omlin Lucia: Mein vorliegendes Votum halte ich auf
der einen Seite mit einem weinenden, auf der anderen
Seite mit einem lachenden Auge. Mit einem weinenden
Auge, weil wir heute fur unseren ehemaligen Kantons-

ratskollegen Klaus Riebli, der dieses Jahr verstorben
ist, ein Ersatzmitglied in die Steuerrekurskommission
wahlen mussen. Mit einem lachenden Auge, bezie-
hungsweise mit einem zufriedenen Auge, weil ich Ih-
nen mit Erich Ettlin eine dusserst kompetente Person-
lichkeit fir das Amt empfehlen kann.

Erich Ettlin ist, wie Sie das auch dem Lebenslauf ent-
nehmen koénnen, eidgendssisch diplomierter Wirt-
schaftspriifer und eidgendssisch diplomierter Steuer-
experte und in diesen Fachfragen dusserst kompetent.
Er wird die Kommission sicher bereichern kénnen. Im
Weiteren kdnnen wir mit Erich Ettlin die Gemeinde, die
in letzter Zeit in der Steuerrekurskommission nicht
mehr vertreten war, namlich Kerns, wieder in die
Kommission wahlen.

Ich beantrage lhnen, dem Wahlvorschlag der CVP-
Fraktion zuzustimmen.

Gemass Usanz riickt Britschgi Gaby, bisher Ersatzmit-
glied, als Mitglied der Steuerrekurskommission nach.

Einstimmig wird Ettlin Erich, eidg. dipl. Wirtschaftspri-
fer, Kerns, fir den Rest der Amtsdauer bis 2010 als
Ersatzmitglied der kantonalen Steuerrekurskommission
gewahlt.

Il. Gesetzgebung

22.07.06

Nachtrag zum Behodrdengesetz (Entléhnung
Regierungsrat und Gerichtsprasidien), zweite
Lesung.

Ergebnis der ersten Lesung des Kantonsrats vom 14.
September 2007; Antrdge der Redaktionskommission
vom 28. September 2007.

Eintretensberatung

Dr. Gasser-Scheuermeier Susanne, GRPK-Prasi-
dentin: Aus der ersten Lesung blieben keine Fragen
offen. Die GRPK hat dementsprechend auch keine
Sitzung mehr dazu einberufen.

Ich beantrage lhnen daher Eintreten und Zustimmung
auf die Vorlage. Das Gleiche mache ich auch im Na-
men der CVP-Fraktion.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht beniitzt.

Ruckkommen wird nicht verlangt.
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Schlussabstimmung: Mit 45 zu 6 Stimmen wird dem
Nachtrag zum Gesetz Uber die Entléhnung und Ent-
schadigung von Behdrden und Kommissionen (Behor-
dengesetz) zugestimmt.

21.07.01

Nachtrag zur Kantonsverfassung (Erganzung
der Unvereinbarkeitsregelung) zweite Lesung.
Ergebnis der ersten Lesung des Kantonsrats vom 14.
September 2007.

Eintretensberatung

Vogler Karl, RPK-Prasident: Weder zum Nachtrag
zur Kantonsverfassung (Erganzung der Unvereinbar-
keitsregelung) noch zum Einflihrungsgesetz zum Part-
nerschaftsgesetz fand eine weitere Kommissionssit-
zung der Rechtspflegekommission statt. Anderungsan-
trage gingen bei uns keine ein.

Im Namen der Rechtspflegekommission und auch der
CSP-Fraktion beantrage ich Zustimmung zu den bei-
den Vorlagen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht beniitzt.
Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 51 zu 0 Stimmen wird dem
Nachtrag zur Kantonsverfassung (Erganzung der Un-
vereinbarkeitsregelung) zugestimmt.

22.07.07
Einfihrungsgesetz
setz, zweite Lesung.
Ergebnis der ersten Lesung des Kantonsrats vom 14.
September 2007; Antrag der Redaktionskommission
vom 28. September 2007.

zum Partnerschaftsge-

Eintretensberatung

Dr. Gasser-Scheuermeier Susanne, GRPK-Prési-
dentin: In der Botschaft wird unter “1. Auftrag” auf die
Integrierte Aufgaben- und Finanzplanung hingewiesen
und aufgefiihrt, dass die Anpassung der kantonalen
Gesetzgebung unter den Zielen der Justizverwaltung
eingetragen ist. Ich begrisse das sehr. Es ist das erste
Mal, dass dies so gemacht wird und konkret auf die
Integrierte Aufgaben- und Finanzplanung und die darin
enthaltenen Ziele hingewiesen wird. Ich bitte den Re-
gierungsrat, das kinftig bei allen Vorlagen so zu ma-
chen, damit wir auch sehen, woher der Auftrag fur ein

Geschaft, das zu erfiillen ist, konkret kommt. Das als
Erganzung.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht beniitzt.
Ruckkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 51 zu 0 Stimmen wird dem
Einfihrungsgesetz zum Partnerschaftsgesetz zuge-
stimmt.

22.07.08

Gesetz Uber Erganzungsleistungen zur Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenversiche-
rung, zweite Lesung.

Ergebnis der ersten Lesung des Kantonsrats vom 14.
September 2007.

Eintretensberatung

Spichtig Peter, Kommissionsprasident: Seit den
Beratungen der ersten Lesung tagte die Kommission
nicht mehr. Es ergaben sich aus dieser Sicht keine
neuen Aspekte.

Im Namen der vorberatenden Kommission und der
einstimmigen SP-Fraktion beantrage ich deshalb ohne
weitere Erganzungen Eintreten auf die Vorlage und
Zustimmung zum Geschatft.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht beniitzt.
Ruckkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 51 zu 0 Stimmen wird dem
Gesetz liber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenversicherung zugestimmt.

22.07.09

Nachtrag zum Gesetz Uber das kantonale
Strafrecht (Ordnungsbussen), zweite Lesung.
Ergebnis der ersten Lesung des Kantonsrats vom 14.
September 2007.

Die Eintretensberatung wird gleichzeitig auch fir das
nachfolgende Geschaft gefihrt.

Vogler Karl, RPK-Prasident: Betreffend Nachtrag
zum Gesetz Uber das kantonale Strafrecht und auch
betreffend Ordnungsbussenverordnung fanden in der
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Rechtspflegekommission keine weitere Sitzungen statt.
Es gingen keine Anderungsantrége ein.

Ich beantrage lhnen im Namen der Rechtspflegekom-
mission und auch im Namen der CSP-Fraktion Zu-
stimmung zu den zwei Vorlagen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht beniitzt.
Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 51 zu 0 Stimmen wird dem
Nachtrag zum Gesetz Uber das kantonale Strafrecht
(Ordnungsbussen) zugestimmt.

23.07.04
Kantonale
zweite Lesung.
Ergebnis der ersten Lesung des Kantonsrats vom 14.
September 2007; Antrag der Redaktionskommission
vom 28. September 2007.

Ordnungsbussenverordnung,

Eine Eintretensdiskussion wird nicht mehr verlangt und
somit ist Eintreten beschlossen.

Die Detailberatung wird nicht beniitzt.
Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 51 zu 0 Stimmen wird der
kantonalen Ordnungsbussenverordnung zugestimmt.

22.07.11

Nachtrag zum Steuergesetz (, Flat Rate Tax"
ab 2008).

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 11.
September 2007; Antrage der SP-Fraktion vom 23.
Oktober 2007.

Eintretensberatung

Omlin Lucia, Kommissionsprasidentin: Die vorbera-
tende Kommission hat die Vorlage des Regierungsrats
an einer tagigen Sitzung sehr eingehend beraten und
gewdrdigt. Sie ist dabei in allen Punkten der Vorlage
des Regierungsrats gefolgt und empfiehlt Ihnen ein-
stimmig, auf die Vorlage einzutreten und die Geset-
zesanderung — wie vom Regierungsrat beantragt — zu
genehmigen.

Ich werde mich in meinem Votum vor allem zu den
folgenden Themen &ussern:

— Ziel der heutigen Vorlage,

- Einkommenssteuertarif,
— Verknupfung mit der Integrierten Pramienverbilli-
gung,
- Gewinnsteuertarif,
— Steuerstrategieausgleich,
— Rolle der Gemeinden,
— Andere Faktoren.
Aus der Sicht der vorberatenden Kommission ist beim
Nachtrag zum Steuergesetz eine Gesamtsicht von
grosser Wichtigkeit. Es geht um die Fortfiihrung der
Strategie 2012+ des Regierungsrats, namlich im Be-
reich der Steuern attraktive Rahmenbedingungen
anzubieten, zum Wohle und Nutzen der ganzen Bevol-
kerung. Das gilt es bei der Detailberatung immer wie-
der im Auge zu behalten. Die Vorlage hat somit zum
Ziel, die im Jahr 2005 erfolgreich gestartete Steuer-
strategie weiterzufuhren und mit der heutigen Revision
ein Versprechen aus dem Abstimmungskampf 2005
einzulésen, namlich die Entlastung der unteren und
mittleren Einkommen. Im Weiteren gilt es aber auch,
den im Frihsommer in einem abgekirzten Gesetzge-
bungsverfahren erlassenen Einkommens- und Vermo-
genssteuertarif einem breiten und demokratischen
Meinungsbildungsprozess zu unterziehen. Die Vorlage
kommt nach Meinung der vorberatenden Kommission
diesen Zielvorgaben nach. Aber vergessen wir eines
nicht: Die vorliegende Steuergesetzrevision ist auf
keinen Fall ein Abschluss der Steuerstrategie des
Kantons Obwalden, sondern nur ein weiterer Schritt in
Richtung unseres Ziels.
Mit der Einflihrung einer “Flat Rate Tax” bei der Ein-
kommenssteuer beschreitet der Kanton Obwalden
einen eigenen, innovativen Weg, den die Kommission
einstimmig unterstutzt. Der einheitliche Steuertarif mit
einer einfachen Steuer von 1,80 Prozent und mit einem
Steuerfreibetrag von 10’000 Franken bringt viele Vor-
teile. So werden beispielsweise die negativen Wir-
kungen der Progression beseitigt und das Leistungsfa-
higkeitsprinzip in der Gesellschaft beginstigt. Das
heisst, wer bereit ist, mehr zu leisten, wird dadurch
nicht noch mit einem hoéheren Steuersatz bestraft. Im
Ubrigen vereinfacht er das Steuersystem und macht es
transparent.
Der Kanton Obwalden ist der erste Kanton, der einen
einheitlichen Einkommenssteuertarif und somit eine
“Flat Rate Tax" einfuhrt. Unser kleiner Bergkanton ist
ein weiteres Mal der Steuerpionier der Schweiz. Dies
hatte bereits und wird auch weiterhin eine positive
Berichterstattung zur Folge haben. Vor dem Hinter-
grund und aufgrund der Tatsache, dass man sich Uber
die Definition des Begriffs “Flat Rate Tax” nicht einig
ist, hat das Finanzdepartement begonnen, vom “Ob-
waldner Modell” zu sprechen. Ich glaube, wir schlies-
sen uns da doch einfach an.
Mit der vorliegenden Revision des Einkommenssteuer-
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tarifs soll ein Systemwechsel vom progressiven zum
linearen Steuertarif vollzogen werden.

Die Einfihrung des Obwaldner Modells entlastet die
ganze Bevolkerung des Kantons Obwalden. In den
Einkommensbereichen zwischen 20000 und 30’000
Franken ist die Entlastung etwas geringer als in ande-
ren Einkommensklassen. Diese Wirkung ergibt sich
aus der Struktur des bisherigen Steuertarifs und ist
daher nicht zu vermeiden. Die Kommission fordert den
Regierungsrat eindringlich auf, dem Kantonsrat — so
schnell wie finanziell moglich — weitere steuerliche
Entlastungen in diesem Einkommensbereich vorzu-
schlagen. Es wird aufgrund der Tarifstruktur méglich
sein, mit diesem System — einfache Steuer, die linear
ist, und Steuerfreibetrag — in Zukunft mit der Herauf-
setzung des Steuerfreibetrags die unteren Einkommen
zu entlasten. Diese profitieren dann — auch wenn es
allen zugute kommt — Uberproportional. In der Kom-
mission lagen Berechnungen vor, aus denen man
ersehen konnte, was eine Erhdhung des Steuerfreibe-
trags etwa kosten wirde. Die Erhdhung des Steuer-
freibetrags auf 11'000 Franken — nicht wie heute auf
10’000 Franken — héatte weitere Entlastungen von 2,2
Millionen zur Folge. Die Kommission ist sich aber be-
wusst, dass wir uns heute an der oberen Grenze der
verkraftbaren Investitionen befinden und verzichtet
daher darauf, mit dem heutigen Schritt eine weitere
Entlastung in diesem Bereich zu machen. Wie jedoch
bereits gesagt, werden wir darauf dréangen, dass im
unteren Einkommensbereich noch weitere Entlastun-
gen erfolgen.

Ich méchte dazu noch sagen, dass gerade Personen
im unteren Einkommensbereich von der Auszahlung
der Individuellen Pramienverbilligung Giberdurchschnitt-
lich profitieren. Das ist ein Geschéaft, das wir an der
nachsten Kantonsratssitzung zusammen mit der zwei-
ten Lesung Uber das Steuergesetz beraten kdnnen.
Wichtig ist dem Regierungsrat und auch der vorbera-
tenden Kommission, dass man eine Gesamtbetrach-
tung der beiden Geschafte macht. Zwar sind sie recht-
lich nicht verknupft, doch es ist eine sehr grosse inhalt-
liche Komponente vorhanden. Es war Ziel des Regie-
rungsrats — und das unterstitzt auch die Kommission —
, dass die beiden Geschafte zusammen angeschaut
werden und eine Saldobetrachtung gemacht wird. In
dieser Saldobetrachtung sollen alle Personen einen
positiven Saldo haben, damit unter dem Strich alle
davon profitieren kénnen.

Es darf nicht vergessen werden: Mit der vorliegenden
Revision werden ab 2008 alle Einkommensschichten
entlastet. Man sollte sich einmal vor Augen halten, was
seit dem Beginn der Steuerstrategie 2005 fir die Ob-
waldner Bevolkerung gemacht wurde. Vorausgesetzt
wir heissen die heutige Vorlage gut und bringen sie
auch durch die Abstimmung, dann hat es Steuerentlas-

tungen von insgesamt 41 Millionen Franken gegeben.
Das sind Steuerentlastungen fiir Unternehmer. Das
sind aber auch grosstenteils Steuerentlastungen fur die
nattirlichen Personen. 41 Millionen Franken sind ein
Viertel des gesamten Steuereinkommens, das der
Kanton und die Gemeinden hat. Es konnten stets alle
profitieren. Es ist meines Erachtens wahnsinnig: Wir
konnten das machen, ohne unser Nationalbankgold
aufzubrauchen. Das hat der Finanzdirektor immer noch
in seinem Keller.

Ein Wort noch zur Verfassungsmassigkeit des Ob-
waldner Modells: Aufgrund der jiingeren Geschichte
haben wir dieses Thema in der Kommission sehr ein-
gehend beraten. Es ist doch — gerade im Hinblick auf
das Bundesgericht — eine wichtige Frage, wenn man
ein neues Modell einfihrt. Aufgrund der Rechtspre-
chung kann man aus der heutigen Sicht davon ausge-
hen, dass das Obwaldner Modell verfassungsmassig
ist. Die paar wenigen Kantonsréate hier im Saal, die an
der Beratung des Urteils Uber die staatsrechtliche
Beschwerde im Bundesgericht in Lausanne anwesend
waren, konnten héren, dass die Bundesrichter die
Aussage machten, dass ein linearer Steuertarif verfas-
sungsmassig ist. Sie schrieben das zwar nicht ins
Urteil. Ich hoffe jedoch, dass sie sich — in einem allfalli-
gen weiteren Fall gegen unser Steuergesetz — an
diese Aussage erinnern kdnnen.

In der Kommission diskutierten wir aufgrund zweier
Antrage sehr intensiv dartber, ob allenfalls in dieser
Vorlage noch die Kinderabziige — auf Kosten eines
tieferen Steuerfreibetrags von 9’000 Franken oder auf
Kosten eines hdheren Steuersatzes von 1,81 Prozent
— um 1’000 Franken erhoht werden sollen. Sie haben
auf dem Tisch dazu ein blaues Blatt der SP-Fraktion,
die das fordert. Ich werde lhnen im Rahmen der De-
tailberatung die Uberlegungen der Kommission weiter-
geben, die dazu geflihrt haben, dass diese Antrage am
Schluss abgelehnt wurden.

Im Weiteren unterstiitzt die Kommission einstimmig die
Neuansetzung des Gewinnsteuersatzes fir Unterneh-
men auf 6,0 Prozent, mit dem Ziel, mit der neuen
Nummer 1 in der Schweiz, dem Kanton Appenzell-
Ausserrhoden, gleichzuziehen. Die Kommission ver-
zZichtete jedoch wie der Regierungsrat bewusst darauf,
den Gewinnsteuersatz unter 6,0 Prozent festzusetzen.
Es geht darum, die neue Bestmarke egalisieren zu
kénnen und nicht darum, den Steuerwettbewerb weiter
anzuheizen.

Die Kommission unterstiitzt auch das Ansinnen des
Regierungsrats, den Steuerstrategieausgleich fur die
Einwohner- und Kirchgemeinden um weitere 2 Millio-
nen Franken auf total 6 Millionen Franken aufzusto-
cken. Auf eine noch hdhere Dotierung des Steuerstra-
tegieausgleichs verzichtet die Kommission zum heuti-
gen Zeitpunkt, fordert aber den Regierungsrat auf, die
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Entwicklung der Steuerertrage der Gemeinden genau
zu beobachten, dem Kantonsrat im jahrlichen Evaluati-
onsbericht dariber Rechenschaft abzugeben und falls
notwendig, entsprechende Massnahmen vorzuschla-
gen. Den Kommissionsmitgliedern ist es sehr wichtig,
dass keine Gemeinde durch die Steuerstrategie in
finanzielle Schwierigkeiten gerat. Sollte dies trotzdem
passieren, ist der innerkantonale Finanzausgleich zu
analysieren und anzupassen.

Die Kommission betont wiederholt, dass die Steuer-
strategie nur ein Teil einer umfassenden Vorwartsstra-
tegie ist. Massnahmen im Bereich Raumplanung und
Baulandverfugbarkeit sind notwendig. Die Kommission
ist sich jedoch einig, dass dabei die Einzigartigkeit der
Obwaldner Landschaft erhalten bleiben muss.

Vogler Karl: Die Prasidentin der vorberatenden Kom-
mission hat ein umfassendes Eintreten zum Nachtrag
zum Steuergesetz gemacht. Ich verzichte darum, wenn
immer mdoglich, auf Wiederholungen meinerseits und
beschranke mich auf ein paar Bemerkungen, die aus
der Sicht der CSP-Fraktion und der Gemeinde Lungern
wesentlich sind.

1. Bemerkung

Vor dem Hintergrund der Langfriststrategie 2012+ und
aus unsrer Sicht verfolgt der vorliegende Nachtrag zum
Steuergesetz zusammengefasst drei Teilziele, nam-
lich:

a) die Erhaltung, beziehungsweise die Starkung der
steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit des Kantons Ob-
walden,

b) die weitere Entlastung der Einkommen bis rund
100’000 Franken und

c) das ist sicher der zentrale Punkt des Nachtrags,
namlich der Wechsel des heutigen Tarifmodells zur
sogenannten ,Flat Rate Tax”, beziehungsweise zum
Obwaldner Modell.

Das erste Ziel, namlich die Erhaltung beziehungsweise
die Starkung der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit
des Kantons Obwalden — sprich die Erhéhung des
Steuerertrags auf der Ebene Kanton und Gemeinden
von heute rund 160 Millionen Franken verbunden
gleichzeitig mit der Erh6hung des personlich verfiigba-
ren Einkommens und den entsprechenden Allokati-
onseffekten — wird von der Fraktion der CSP unter-
stutzt. Bereits im Rahmen der Revision 2006 wiesen
wir darauf hin, dass nur ein finanziell starker Staat
auch ein sozialer Staat sein kann. Ohne geniligende
finanzielle Mittel kann der Staat weder investieren noch
bisherige oder neue Aufgaben erfilllen oder gesell-
schaftliche und regionale Disparitaten ausgleichen. Die
Sicherung der staatlichen Ausgleichsfunktion, als we-
sentlicher Faktor des Modells Schweiz, ist nur dann
moglich, wenn dafir die entsprechenden finanziellen
Mittel zur Verfugung stehen. Vor diesem Hintergrund

unterstutzt die Fraktion der CSP die Erhaltung und
Starkung der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit des
Kantons Obwalden mit dem vorliegenden Nachtrag.
Dass die Fraktion der CSP das zweite Ziel, namlich die
weitere Entlastung der Einkommen bis rund 100'000
Franken unterstitzt, muss nicht weiter betont werden.
Das ist selbstverstandlich. Es ist zwar unbefriedigend,
es wurde gesagt, dass die steuerliche Entlastung in
den Einkommensbereichen zwischen 20’000 und
30’000 Franken unterdurchschnittlich ausfallt. Diese
Tatsache ist aber historisch erkléarbar, systembedingt
und entsprechend leider zu akzeptieren.
Das dritte Ziel, das Herz dieser Vorlage, namlich der
Wechsel des heutigen Tarifmodells zur sogenannten
JJFlat Rate Tax“ beziehungsweise zum Obwaldner
Modell schliesslich wird von der Fraktion der CSP
ebenfalls unterstutzt. Das neue Modell schafft Anreize:
Leistung wird kunftig steuerlich nicht mehr bestraft
sondern unterstltzt und das Interesse, die Progressi-
onswirkungen in irgendwelchen Formen zu umgehen,
besteht nicht mehr.
In der Wissenschaft wurde die sogenannte ,Flat Rate
Tax“ in letzter Zeit bekanntlich eher skeptisch beurteilt.
Professor Christian Keuschnigg, Universitat St. Gallen,
kam in einer Studie, die von der Eidgendssischen
Steuerverwaltung in Auftrag gegeben und kirzlich
publiziert wurde, zum Ergebnis, dass ein Einheitssteu-
ersatz punkto Wachstum und Beschéaftigung negative
volkswirtschaftliche Auswirkungen hatte. Dazu gilt es
aber festzuhalten, dass sich die Studie auf die direkte
Bundessteuer bezieht, mit vollkommen anderen Ein-
kommensverteilungen; Einkommensverteilungen, die
mit den Verhéltnissen im Obwalden absolut nicht ver-
gleichbar sind. Dementsprechend und im Unterschied
zum Ergebnis der Studie Keuschnigg profitieren im
Kanton Obwalden eben nicht nur die oberen und o-
bersten Einkommensschichten vom Einheitssteuer-
satz, sondern letztlich alle.
2. Bemerkung
Die Mittel beziehungsweise die Instrumente zur Um-
setzung und Zielerreichung im Rahmen der aktuellen
Revision, namlich
- die einfache Steuer von 1,8 Prozent bei einem
Steuerfreibetrag von 10’000 Franken,
— die einfache Vermoégenssteuer von 0,2 Promille,
— der Gewinnsteuersatz von 6,0 Prozent
werden von der Fraktion der CSP als im Moment rich-
tig erachtet und unterstiitzt. Winschenswert ist selbst-
verstandlich, dass — sobald als mdglich — weitere Ent-
lastungen, vor allem bei Familien und den unteren
Einkommen, gemacht werden, sei es, dass der Steuer-
freibetrag fur die Steuerberechnung erhéht wird oder
die Ubrigen Steuerfreibetrdge gemass Art. 37 lit. b bis
d Steuergesetz nach oben angepasst werden. Die
CSP-Fraktion wird das zu gegebener Zeit wieder mo-
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nieren. Aktuell sind wir der Meinung, jetzt den Sys-
temwechsel zu vollziehen und spater, im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung, weitere Entlastungen vorzu-
nehmen.

3. Bemerkung

Ohne in Pessimismus zu verfallen, zeichnet sich in der
Tendenz heute ab, dass die Gemeinden Giswil und
Lungern von der Steuerstrategie weniger profitieren als
die Ubrigen Gemeinden. Im Sinne von Wahrnehmung
von Verantwortung stellt man sich in diesen Gemein-
den verstandlicherweise die Frage, wie man die unter-
durchschnittlichen Steuerertrage spatestens nach dem
Wegfall des Steuerstrategieausgleichs auffangen soll.
Meines Erachtens gibt es fir diese zwei Gemeinden
nur eine erfolgsversprechende Lésung, namlich die,
dass auch sie, wie der Kanton, eine eigentliche Vor-
wartsstrategie einleiten und zwar schnell. Konkret
heisst das: Lungern und Giswil mussen ihre Steuerbe-
lastungen auf das Jahr 2009 mindestens auf das kan-
tonale Mittel senken. Gemass kantonalem Richtplan
sollen sich die Gemeinden Giswil und Lungern vor
allem im Bereich Wohnen weiterentwickeln und da ihre
Chance wahrnehmen. Wohnattraktivitat verlangt aber
zwingend auch nach Steuerattraktivitat. Giswil und
Lungern wird es meines Erachtens aber erst dann
gelingen, sich tatséchlich als wohnattraktiv zu positio-
nieren, wenn auch die steuerlichen Rahmenbedingun-
gen stimmen. Das zeigen die ersten Tendenzen aus
der Steuerstrategie klar. Darum noch einmal: Die
Steuern in diesen zwei Gemeinden muissen auf den
1. 1. 2009 zwingend auf das kantonale Mittel gesenkt
werden. Selbstverstandlich ist aber, dass die zwei
Gemeinden den notwendigen Schritt, der auch mit
gewissen Risiken verbunden ist, nicht ohne Sicher-
heitsnetz werden eingehen koénnen. Und da gilt es,
unter Federfihrung des Kantons nach Ldsungsansat-
zen zu suchen und die zwei Gemeinden entsprechend
zu unterstitzen. Ich bin je langer desto mehr Uber-
zeugt, dass es unter allen Titeln Sinn macht, in diesen
zwei Gemeinden nicht einfach mehr oder weniger auf
dem steuerlichen Status quo zu verharren und zu
schauen, was bis 2011 passieren wird, um dann allen-
falls eine Anpassung des kantonalen Finanzausgleichs
auszultsen, sondern jetzt mit Unterstitzung des Kan-
tons eine bewusste Vorwartsstrategie in Richtung
Wohn- und eben auch Steuerattraktivitat einzuleiten.
Der Kanton hat erfolgreich gezeigt, wie das geht. Und
es geht jetzt darum, dass die zwei schwachsten Ge-
meinden ebenfalls eine entsprechende Strategie einlei-
ten und dabei vom Kanton und allenfalls auch von den
Ubrigen Gemeinden entsprechend unterstutzt werden.
Davon werden letztlich, wie beim Kanton, alle profitie-
ren. Und ein letzter Hinweis in diesem Zusammen-
hang: Wenn man beim Thema Steuern immer wieder
und zu Recht von Steuergerechtigkeit und notwendiger

Entlastung der Schwéachsten redet, so gelten die zwei
Grundsétze ebenfalls bezogen auf die zwei schwachs-
ten Gemeinden und fir ihre Bewohnerinnen und Be-
wohner.

4. Bemerkung

Der Nachtrag zum Steuergesetz muss zwingend im
Kontext mit der Integrierten Pramienverbilligung — IPV
— gesehen und auch dargestellt werden. Bei Diskussi-
onen mit Burgerinnen und Birgern stellt man immer
wieder deutlich fest, dass eine grosse Unsicherheit
darliber besteht, ob die vorgesehene Steuerreduktion
durch die ebenfalls vorgesehene verringerte 1PV nicht
wieder konsumiert wird. Im Rahmen der bevorstehen-
den Abstimmung gilt es darum, Transparenz zu schaf-
fen und auch offen zu legen, dass mindestens ein Teil
der Steuerreduktion wegen der vorgesehenen redu-
zierten IPV tatsachlich wieder wegfallt. Ich rede hier
vom Wegfall im Rahmen der Revision 2008. Offenheit
und Transparenz sind Grundlagen einer glaubwiirdigen
Politik. Ich ersuche den Regierungsrat, die Abstim-
mungsbotschaft zum Nachtrag zum Steuergesetz
entsprechend verknipft — mit Blick auf die IPV — abzu-
fassen.

Im Sinne der gemachten Ausfiihrungen ist die Fraktion
der CSP fur Eintreten auf diese Vorlage.

Michel Ernst: Kleine Kantone wie Obwalden haben
gegenliber grossen Kantonen bei der Erfillung und
Finanzierung der staatlichen Aufgaben Nachteile. Wir
sind deshalb gezwungen, durch innovative, moderne
und attraktive steuerliche Rahmenbedingungen das
notige Steuersubstrat zu beschaffen, um finanzpoli-
tisch selbststandig zu bleiben oder — wie im Fall von
Obwalden — zu werden.

Das Obwaldner Stimmvolk beschloss im Jahre 2005
mit einer Uberwaltigenden Mehrheit richtigerweise, sich
dem Steuerwettbewerb zu stellen und die jahrelange
latente Abwanderung von Steuersubstrat in die Nach-
barkantone zu stoppen.

Nach zwei Jahren Steuerwettbewerb sind die Erfah-
rungen aus unserer Sicht positiv. Wir sind gut unter-
wegs. Wir werden inzwischen als attraktiver Steuer-
standort wahrgenommen, die Abwanderung von Steu-
ersubstrat konnte gestoppt und die Steuerkraft erhdht
werden.

Es ist aber eine Tatsache, dass jeder Wettbewerb hart
ist. Das gilt auch fir den Steuerwettbewerb. Um das
Erreichte halten zu kdnnen, mussen unsere steuerli-
chen Rahmenbedingungen konkurrenzféhig bleiben.
Dazu sind wir aufgefordert, bei der Steuerbelastung
attraktiv zu bleiben und neue Tendenzen im Steuerbe-
reich rechtzeitig aufzunehmen. Dabei gilt es immer
wieder, die richtigen Lésungen spezifisch fur unseren
Kanton zu finden.

Wir stellen im steuerlichen Umfeld zwei Tendenzen
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fest:

1. Die Steuerattraktivitdt wird immer wichtiger. Vor

allem potente Steuerpflichtige verhalten sich sehr

mobil und wechseln den Wohnsitz immer rascher.

2. Die Forderungen nach mehr Transparenz und

mehr Einfachheit in der Steuerveranlagung und Be-

rechnung werden immer lauter. In verschiedenen Kan-
tonen und auf Bundesebene sind diesbeziglich politi-
sche Vorstésse an der Tagesordnung.

Fir uns ist es wichtig, hier an vorderster Front dabei

bleiben zu kénnen. Es ist unsere Chance, als kleiner

Kanton hier Trendsetter zu sein und zu bleiben, weil

wir rasch neue Entwicklungen erfassen und umsetzen

kdnnen. Nutzen wir die sich fiir einen kleinen Kanton
bietenden Chancen.

Ich komme zur Wertung der vorliegenden Gesetzes-

anpassung aus Sicht der FDP-Fraktion.

1. Die bundesrechtlichen Vorgaben nach dem Bun-

desgerichtsentscheid kdnnen mit dieser Vorlage, so-

weit dies abschatzbar ist — eine absolute Sicherheit
gibt es nicht — eingehalten werden. Der vorgesehene
proportionale Steuertarif mit einem Freibetrag von

10’000 Franken ergibt fur 80 Prozent der Steuerpflich-

tigen eine indirekte Progressionswirkung, die mit ande-

ren konventionellen Tarifen durchaus vergleichbar ist.

Degressive Tarifelemente sind keine mehr enthalten.

Dass ein kleiner Kanton im oberen Einkommensbe-

reich konkurrenzfahige Tarife einfuhrt, dirfte einem

allfalligen Rechtsstreit vor dem Bundesgereicht stand-
halten.

2. Das Herzstiick des neuen Steuergesetzes ist die

Einfiihrung des Obwaldner Modells, aus unserer Sicht

eine hoch attraktive, zukunftsorientierte und auf unse-

ren kleinen Kanton zugeschnittene Tarifierung.

— Die Berechnung ist einfach. Es sind keine kompli-
zierten Tariftabellen fir die Steuerberechnung
mehr notwendig.

— Das System belohnt Leistung: Wer mehr arbeitet
als andere wird nicht mehr steuerlich bestraft.

— Es ergeben sich keine Nachteile und kein Buchhal-
tungsturnen mehr fiir Personen mit starken Ein-
kommensschwankungen.

— Negative Progressionswirkungen bei der Auszah-
lung von Pensionskassenkapitalien sind ausge-
schaltet. Das ist hoch attraktiv fur eine zunehmen-
de Anzahl Personen, die aufgrund des immer tiefe-
ren Umrechnungssatzes die Kapitalauszahlung an
Stelle der Rente wahlen.

3. Ein gewichtiges Element unseres Steuergesetzes

ist der Gewinnsteuersatz fiir Unternehmungen. Es wird

eine Reduktion von 6,6 auf 6,0 Prozent vorgeschlagen.

Wir unterstiitzen diesen Vorschlag, weil das Alleinstel-

lungsmerkmal ein Kernstlick unseres Steuerrechts in

Obwalden ist. Um diese attraktive Position halten zu

kénnen, mussen wir hier nachziehen. Das ist eine

Anpassung an den Wettbewerb.

4. Die Finanzierung dieser Investition von rund 12
Millionen Franken ist fir den Kanton verkraftbar, aller-
dings mit dem Vorbehalt einer weiterhin sparsamen
Haushaltpolitik im Allgemeinen und einer innovativen,
verkraftbaren und sachgerechten Investitionspolitik vor
allem in den Bereichen Bildung und Spitalversorgung.
Bei den Gemeindehaushalten ist eine unterschiedliche
Entwicklung zu erwarten. Das heisst, dass sich die
Steuerkraft und damit die Haushaltsituation in den
einzelnen Gemeinden weiter unterschiedlich entwi-
ckeln wird. Ich schatze diese Situation gleich ein, wie
das auch mein Vorredner Vogler Karl sehr ausfihrlich
dargelegt hat. Das zeigen die Erfahrungen in andern
Kantonen ebenfalls. Es gilt hier die Entwicklung genau
zu beobachten und rechtzeitig zu handeln. Die nétigen
Instrumente auf Stufe Regierungsrat, Verwaltung und
Parlament sind dazu installiert. Aus heutiger Sicht
missen die im Jahr 2011 auslaufenden Ausgleichs-
zahlungen durch eine neue Neuregelung des Finanz-
ausgleichs abgeltst werden. Eine finanzielle Héherdo-
tierung auch mit Verstarkung der horizontalen Elemen-
te, die heute nur schwach definiert sind, wird notwen-
dig sein.

5. Die Steuergesetzgebung — und damit verbunden
die Finanzpolitik — bleibt eine Baustelle, wenn wir er-
folgreich dran bleiben wollen. Fur die nahe Zukunft
steht die Konsolidierung des Erreichten im Vorder-
grund. Dazu gehdrt, dass wir auch in anderen Berei-
chen Spitze bleiben, oder wo wir es noch nicht sind,
Spitze werden. Ich denke dabei an das offentliche
Bildungsangebot, an eine qualitativ hochstehende und
bezahlbare Spitalversorgung, an ein gutes Freizeitan-
gebot. Wichtig ist auch, dass es die Raumplanung in
Kanton und Gemeinden endlich schafft, die Liquiditat
an attraktivem Bauland bereitzustellen.

Mit diesen Bemerkungen ist die FDP-Fraktion ein-
stimmig fur Eintreten zum vorliegenden Gesetzesnach-
trag.

Spichtig Peter: Mit dem vorliegenden Nachtrag zum
Steuergesetz und der damit unter anderem verbunde-
nen Einflhrung eines linearen Steuertarifs, der soge-
nannten “Flat Rate Tax”, geht Obwalden schweizweit
als erster Kanton neue Wege. Obwalden ist unbestrit-
ten im Gesprach und setzt unabhangig von der konkre-
ten politischen Haltung, die man dazu hat und haben
kann, in der schweizerischen Steuerpolitik neue Ak-
zente. Es darf generell anerkannt werden, dass der
Regierungsrat, das Departement und schlussendlich
auch das Parlament aufgrund der Ausgangslage in
einem &ausserst engen Zeithorizont und in einer gros-
sen Arbeitsdichte daran gearbeitet haben, dass wir an
der heutigen Kantonsratssitzung dariiber beraten kén-
nen, wie das Steuergesetz ab 1. Januar 2008 ausges-
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taltet werden soll.

Doch wie kann die vorliegende Vorlage bewertet wer-
den?

Ich méchte gleich einleitend feststellen, dass mit der
Einfihrung des linearen Tarifs bei Weitem nicht alle
Probleme gelést sind. Es gibt zwar in den untersten
Einkommensbereichen mit der Einfilhrung des Freibe-
trags eine spirbare Entlastung. In den Einkommensbe-
reichen ab 20'000 bis 30'000 Franken steuerbarem
Einkommen ist die Entlastung hingegen prozentual —
und noch ausgepragter im Frankenbetrag — spirbar
geringer und somit im Quervergleich unterdurchschnitt-
lich. Auch steuerbare Einkommen im Bereich zwischen
30’000 bhis gegen 40000 Franken missen noch als
unterdurchschnittlich entlastet betrachtet werden. Das
betrifft gemass der Einkommenssteuerstatistik im Be-
reich von 20000 bis 30000 Franken steuerbarem
Einkommen rund 13,5 Prozent der Obwaldnerinnen
und Obwaldner. Wenn man noch den ebenfalls eher
unterdurchschnittlich entlasteten Bereich von 30’000
bis 40’000 Franken steuerbarem Einkommen hinzu-
zahlt, sind dies rund 29 Prozent der Obwaldnerinnen
und Obwaldner. In diesem Einkommenssegment be-
steht nach unserer Ansicht unbestritten — und gerade
im Hinblick auf Familien — dringender Handlungsbe-
darf.

Wie kénnen wir im Rahmen dieser Steuergesetzesvor-
lage insbesondere Steuerpflichtige mit Kindern, spe-
ziell im genannten jetzt unterdurchschnittlich entlaste-
ten Einkommenssegment, starker entlasten? Wie viel
finanziellen Spielraum haben wir aktuell?

Ein moglicher Weg ware auf den ersten Blick, den
Freibetrag einfach spurbar zu erhéhen. Damit wiirden
die tieferen Einkommen sehr wirksam entlastet. Die
seridse Analyse zeigt jedoch, dass dies fiir den Kanton
aktuell finanziell nicht tragbar ist. Es ist ein Indiz, dass
durch die vorhergehenden Steuergesetzrevisionen, die
eine sehr starke Entlastung der hohen Einkommen in
Obwalden gebracht haben, einerseits Obwalden un-
bestritten in diesen Einkommenssegmenten an Steu-
erattraktivitit gewonnen hat, andererseits aber der
Spielraum fiir weitere Entlastungen in den unteren
Einkommensbereichen gering, also sehr eingeschrankt
worden ist.

Der Regierungsrat stellt in seiner Botschaft selber fest,
dass die mit der Steuergesetzrevision 2008 veran-
schlagten Ertragsausfélle eine obere Grenze darstel-
len, die finanzpolitisch und in Anbetracht der anste-
henden sehr hohen Investitionsvorhaben, die in unse-
rem Kanton anstehen, gerade noch vertretbar sind.
Gerade deshalb Uberzeugt die im Rahmen der Sitzung
der vorberatenden Kommission zum Steuergesetz
berechneten und von einer starken Minderheit der
Kommission bevorzugte Variante 4 des Obwaldner
Modells: Mit der minimst moglichen Anpassung der

einfachen Steuer, verbunden mit der Anhebung des
Kinderabzugs um 1'000 Franken, kann mit einer mini-
malen Mehrinvestition ganz konkret und spirbar etwas
fur die Entlastung der Familien mit Kindern in Obwal-
den getan werden. Ich werde in der Detailberatung auf
den Antrag, den sie in Form eines blauen Blatts vor
sich haben, zuriickkommen.

Die SP-Fraktion ist fur Eintreten.

Hurschler Alois: Das Jahr 2007 ist im Bereich der
Steuern ein turbulentes Jahr. Zuerst hat das Bundes-
gerichtsurteil vom 1. Juni ein schnelles Handeln mit der
bereits durchgefihrten Revision erfordert, damit ein
rechtlich glltiger Rahmen vorhanden ist. Nun steht
bereits die nachste Anpassung bevor. Aus unserer
Sicht haben der Regierungsrat und das Departement
in dieser hektischen Zeit immer gut und richtig gehan-
delt. Dafir danken wir.

Mit dem vorliegenden Nachtrag zum Steuergesetz
fuhrt der Regierungsrat konsequent die Zwei-Schritt-
Strategie der Revision 2005 weiter. Mit der heutigen
Revision werden die damals gemachten Versprechun-
gen eingelést und zwar friher als beabsichtigt. Aber
dies ist ein Zeichen dafur, dass der mit der Revision
2005 eingeschlagene Weg in die richtige Richtung
geht. Wir dirfen sicher auch sagen, dass trotz oder
vielleicht der Kanton Obwalden gerade aufgrund der
Turbulenzen ein positives Image erhalten hat. Unser
Kanton wird weit herum als innovativer Vorzeigekanton
bei den Steuern wahrgenommen, was in der Vergan-
genheit gar nicht der Fall war.

Aber auch die Bevolkerung und Unternehmungen von
Obwalden haben seit 2005 von den investierten 41
Millionen Franken profitieren kénnen. Wir sind Uber-
zeugt, dass dies gut investiertes Geld ist und sich in
der Zukunft auszahlen wird.

Ich komme auf die Revisionspunkte der Vorlage zu
sprechen:

Obwaldner Modell: Mit der Einfihrung der sogenann-
ten “Flat Rate Tax” geht der Kanton einen innovativen
Weg. Mit dem linearen Tarif wird die Progression prak-
tisch eliminiert. In der Wirkung ist der Tarif bis auf die
Bereiche zwischen 20’000 und 30’000 Franken steuer-
barem Einkommen durchwegs gut. Auch wir héatten
uns gewiinscht, dass die erwahnten Bereiche starker
entlastet werden koénnen. Wir sind heute aber der
Ansicht, dass jetzt zuerst der Systemwechsel vollzo-
gen werden muss und erst in einem kommenden
Schritt weitere Entlastungen folgen kdnnen. Wir teilen
die Ansicht des Regierungsrats, dass derzeit der Satz
von 1,80 Prozent die obere Grenze vom Verkraftbaren
darstellt.

In diesem Zusammenhang hat in unserer Fraktion die
Verbindung der Steuergesetzvorlage mit der IPV zu
Diskussionen Anlass gegeben. Wir erachten es als
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richtig, dass in Bezug auf die Entlastung eine Gesamt-
betrachtung vorgenommen wird. Fir uns ist es wichtig,
dass gesamthaft alle aus dem Saldo der Steuerstrate-
gie und der IPV profitieren kénnen. Die Vorlagen sollen
momentan aber getrennt beraten werden, da sie auch
unterschiedliche Ziele verfolgen. Mit der Steuergesetz-
revision regeln wir die Einnahmenquelle des Staats.
Mit der IPV wird die Entlastung der Krankenkassen-
pramien geregelt.

Gewinnsteuersatz: Die Senkung von 6,6 Prozent auf
neu 6,0 Prozent erachten wir als sinnvoll, damit der
Kanton Obwalden weiterhin sein Alleinstellungsmerk-
mal nicht an einen Dritten abgeben muss. Es ist auch
richtig, dass nicht eine Unterschreitung des Satzes
angestrebt wird. Der Steuerwettbewerb soll nicht an-
geheizt werden. Gerade bei den Firmen wird sich lang-
fristig die Senkung bezahlt machen. Nicht nur, dass
neue Firmen nach Obwalden ziehen, sondern auch,
weil die Firmen ihre Gewinne wieder in die Firma in-
vestieren, sei das in Erweiterungen oder in Erneuerun-
gen. Aus meiner beruflichen Tétigkeit darf ich erwéh-
nen, dass Obwalden Uber die Steuerstrategie eine
ganz andere Stellung erhalten hat. So haben wir heute
Kontakte zu Unternehmungen aus dem Raum Zdirich,
Basel und aus dem Suddeutschen Raum. Man nimmt
also den Kanton Obwalden heute ganz anders wahr,
als dies noch vor drei oder vier Jahren der Fall war.
Steuerstrategieausgleich: Den Strategieausgleich und
die Dotierung erachten wir weiterhin als sehr wichtig.
Wir sind Uberzeugt, dass den Gemeinden damit die
nétige Absicherung gewahrleistet wird. Mit dem jahrli-
chen Evaluationsbericht haben wir ein weiteres wichti-
ges Instrument zur Verfugung. Im Rahmen der jahrli-
chen Berichterstattung ist es wichtig, dass die Entwick-
lungen in den einzelnen Gemeinden genauestens
verfolgt werden. Werden Fehlentwicklungen erkannt,
so sind nach unserer Auffassung die nétigen Schritte in
die Wege zu leiten, sei dies Uber den interkantonalen
Finanzausgleich oder Uber den Strategieausgleich. Da
die Gemeinden einen bedeutenden Teil der finanziel-
len Ausfélle zu tragen haben, muss der Kanton den
finanziellen Sorgen das nétige Gehdr schenken. Die
Gemeinden durfen bei allfélliger verzdgerter Wirkung
der Steuerstrategie nicht alleine gelassen werden. Der
Strategieausgleich ist bis 2011 befristet. Wir sind der
Meinung, dass die Gemeinden — falls nétig — auch Uber
diesen Zeitraum hinaus vom Kanton die nétige Unter-
stltzung erhalten sollen.

Strategie 2012+: Fir die CVP-Fraktion ist es nach wir
vor wichtig, dass auch den anderen Bereichen der
Strategie 2012+ grosse Beachtung geschenkt wird,
insbesondere der Raumplanung. Denn eine gute Steu-
erstrategie alleine reicht langfristig nicht aus, um er-
folgreich zu sein. Es braucht wirklich das harmonische
Zusammenspiel aller Strategiebereiche. Wir bitten den

Regierungsrat, auch hier die ndétige Beachtung zu
schenken.

Im Namen der einstimmigen CVP-Fraktion beantrage
ich Eintreten auf den Nachtrag und Zustimmung zur
Vorlage gemass der regierungsratlichen Vorlage.

von Rotz Christoph: Der Kanton Obwalden macht im
wichtigen Bereich der Steuern in seiner Vorwartsstra-
tegie im Steuerwettbewerb weiter. Das ist richtig so.
Die SVP-Fraktion unterstiitzt das Vorgehen des Regie-
rungsrats bei der vorliegenden Revision. Dass die
vorliegende Steuergesetzrevision im Zusammenhang
mit der IPV durch den neuen Finanzausgleich gemein-
sam betrachtet wird, betrachten wir als sehr wichtig.
Auch das Alleinstellungsmerkmal in der Unterneh-
mensbesteuerung muss unbedingt beibehalten wer-
den, damit der Kanton Obwalden — nach Zypern und
Irland — im internationalen Vergleich der Lander nach
wie vor auf Platz 3 stehen bleibt. Das neue Obwaldner
Steuermodell — ich werde das auch in Bern unter die-
sem Begriff vertreten — ist mit dem Steuerfreibetrag
sehr einfach und lasst sich in Zukunft durch einfache
Korrekturen im unteren Einkommensbereich verbes-
sern.

Mit dem Steuergesetz kann Familienpolitik gemacht
werden. Mit der IPV soll Sozialpolitik betrieben werden
kénnen. Die SVP-Obwalden setzt sich in der Familien-
politik fir Abzuge im Bereich der Kinder- und Familien-
abziige ein. Damit sollen Familien mit Kindern effektiv
entlastet werden und in ihrer Eigenstandigkeit gestarkt
werden. Wie wir bereits gehoért haben, wurden in der
Kommission solche Varianten, wie wir sie in der Ver-
nehmlassung schon gefordert oder vorgeschlagen
haben, intensivst diskutiert. Leider scheint es aber in
der jetzigen Revision zum heutigen Zeitpunkt nicht
moglich zu sein, auf Kosten eines tieferen Steuerfrei-
betrags der Kinderabzug kostenneutral zu erhéhen.
Das blaue Blatt der SP-Fraktion, das den Vorschlag
gemass Variante 4 vorbringt und eine einfache Erho-
hung der Steuer enthdlt, erachten wir zum jetzigen
Zeitpunkt als nicht richtig. Es ist eine reine Berechnung
auf dem Papier. Wir miissen aber im oberen Bereich
im interkantonalen Vergleich besser oder gut daste-
hen. Man geht bei den Berechnungen von den oberen
steuerbaren Einkommen aus, die wir jedoch erst noch
ansiedeln mdchten.

Wir fordern aber den Regierungsrat auf, bei der nachs-
ten Steuergesetzrevision unsere Forderung bezuglich
der Erhéhung des Kinderabzugs vor der Erhéhung des
Steuerfreibetrags zu priorisieren und damit aktive Fa-
milienpolitik Uber Steuerentlastungen zu machen.
Solche Lésungen sind besser, als mit einem neuen
Gesetz Steuergelder zuerst zu kassieren und mittels
Verwaltungsaufwand wieder umzuverteilen.

Die aktuelle Revision bendtigt gemass Botschaft wie-
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der eine beachtliche Investition von 12,3 Millionen
Franken. Dass dafiir die Gemeinden um zusétzliche 6
Millionen Franken (ber den Steuerstrategieausgleich
entlastet werden, erachten wir als sehr wichtig. Die
Gemeinden missen so gut wie mdglich aktiv werden,
um von der Steuerstrategie auch wirklich profitieren zu
kénnen. Wir diirfen aber die Gemeinden nicht im Stich
lassen. Ich glaube, wir haben mit dem jahrlichen Eva-
luationsbericht — wie wir das heute auch schon von
Vorrednern gehdrt haben — die Mdglichkeit, die Steu-
erstrategie gut zu beobachten und kénnen entspre-
chende Massnahmen einleiten.

Mir ist auch wichtig, dass mit diesem Obwaldner Mo-
dell nicht mehr Leistung bestraft wird. Das haben wir
heute auch bereits mehrmals gehért, und ich méchte
das nochmals explizit unterstreichen.

Wir mussen uns aber wirklich alle bewusst sein, dass
wir im Moment in einer aktuell guten konjunkturellen
Phase stehen, die uns bei der Umsetzung der Steuer-
strategie aktiv unterstiitzt. Es werden wieder andere
Zeiten kommen. Aus diesem Grund ist es nach wie vor
wichtig, dass wir unsere Ausgabendisziplin einhalten.
Die SVP-Fraktion ist fir Eintreten und Zustimmung zur
Steuergesetzrevision gemass regierungsratlicher Vor-
lage.

Vogler Paul: Obwalden wird dank dem innovativen
Steuergesetz schweizweit wahrgenommen. Vielfach
wird Obwalden gar als Vorzeigekanton dargestellt.
Was ist passiert?

Jahrelang waren die Wahrnehmungen von aussen
gegeniiber unserer Steuerbelastung negativ. Obwal-
den wahlte dann die Vorwartsstrategie und schaffte
2005 ein mutiges Steuergesetz mit einem leicht de-
gressiven Steuersatz bei den hohen Einkommen, ei-
nem tiefen, auch degressiven Steuersatz bei den Ver-
mogen und einem schweizweit tiefsten Gewinn-
steuersatz. Und siehe da: Fast Uberall wurde der
Schritt von Obwalden als mutig und wegweisend auf-
genommen. Obwalden wurde wieder beachtet. Gegen
den degressiven Steuersatz wurde dann jedoch beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht. Uberraschen-
derweise wurde die Beschwerde gutgeheissen und
damit wurden in unserem Steuergesetz zwei Artikel
aufgehoben. Obwalden war wieder in den Schlagzei-
len. Wir kamen dann jedoch in den Kommentaren
besser weg als das Bundesgericht.

Sehr schnell unterbreitete der Regierungsrat dem
Kantonsrat eine Vorlage, damit Obwalden fiir 2007 ein
Steuergesetz mit Tarifen hatte. Beim Einkommenstarif
wurden die Tarife bei den unteren und hohen Einkom-
men belassen. In den mittleren Einkommen wurde der
sogenannte Buckel gestrichen. Somit haben wir nun
beim Einkommen einen progressiven Tarif mit an-
schliessendem proportionalem Verlauf. Beim Vermo-

gen wurde der einfache Steuersatz fir alle Vermdgen
auf 0,2 Promille gesenkt.

Jetzt stehen wir in einer weiteren Steuerdebatte. Der
Regierungsrat schlagt uns mit der “Flat Rate Tax” ein
vollig neues System bei der Einkommenssteuerbe-
messung vor. Beim neuen Obwaldner Modell bleiben
die Bemessungsgrundlagen mit allen Abzligen gleich.
Es ergibt sich ein einheitlicher Steuersatz von 1,80
Prozent. Mit dem neuen Steuerfreibetrag von 10000
Franken ist die Progression gewahrleistet. Je hoher
das steuerbare Einkommen ist, desto kleiner wirkt sich
der Steuerfreibetrag prozentual aus. Mit diesem Vor-
schlag werden noch einmal alle entlastet.

Infolge Systeméanderung werden jedoch nicht alle Ein-
kommensklassen gleich hoch entlastet. Leider ist die
Entlastung bei den steuerbaren Einkommen zwischen
20’000 bis 30000 Franken unter 10 Prozent. Ein
Wechsel einer Kurve beim steuerbaren Einkommen
auf eine gerade Linie kann nie Uberall den gleichen
Unterschied haben. Deshalb durfen wir diese Vorlage
nicht kippen. Meiner Meinung nach ging man mit den
Berechnungen fur weitere Steuersenkungen an die
Grenze der noch vertraglichen Einbussen bei den
Steuerertragen.

Wie schon in der Steuergesetzrevision 2005 héatte ich
es gerne gesehen, wenn der Kinderabzug erhdht wor-
den ware. Bei der Vermdgenssteuer bleibt der im Juli
beschlossene Tarif bestehen.

Dass der Gewinnsteuersatz auf 6,0 Prozent gesenkt
wird, ist richtig. Damit werden wir gleich hoch oder
gleich tief sein wie Appenzell-Ausserrhoden, wo am
letzten Sonntag einem Gewinnsteuersatz von 6,0 Pro-
zent zugestimmt wurde. Somit haben wir mit Appen-
zell-Ausserrhoden den tiefsten Gewinnsteuersatz.

Mit der Vorlage ergeben sich Steuerausfélle — und das
ein weiteres Mal nach 2005 und Juli 2007. Wie wir
aber dem Evaluationsbericht entnehmen kdnnen, sind
wir auf dem richtigen Weg. Obwalden entwickelt sich
wieder und wird wieder wahrgenommen. Die Auswir-
kungen der Steuergesetzrevisionen missen besonders
in den Gemeinden sehr genau beobachtet werden.
Benachteiligten Gemeinden muss geholfen werden.
Mit dem Evaluationsbericht sehen wir jahrlich die Ent-
wicklung der Steuerertrage in den Gemeinden. Der
vorgesehene Steuerstrategie-Ausgleich ist daher sehr
wichtig. Dass die seit 2005 aufgegleiste Steuerstrate-
gie schneller als vorgesehen greift, daran sind sicher
auch die gute Wirtschaftslage und die Investitionen
nach dem Unwetter 2005 nicht unschuldig.

Damit die Langfriststrategie 2012+, von der die Steu-
erstrategie der wichtigste Teil ist, auch wirklich greift,
haben wir anderen Bereichen noch Handlungsbedarf.
So ist zum Beispiel kaum Bauland verfigbar. Gemass
Richtplan ist zwar geniigend Bauland ausgeschieden.
Der Regierungsrat muss Massnahmen ergreifen, damit
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das ausgeschiedene Bauland wirklich verfigbar wird.
Auch bei der Kantonsschule besteht dringender Hand-
lungsbedarf. Bei solchen Investition dirfen wir jedoch
nicht Gbermitig werden. Schnell ist eine optimale L6-
sung zu suchen, die auch schnell ausgefihrt wird. Eine
Uberrissene maximale Ldsung kdnnen wir uns trotz
Steuerstrategie nicht leisten.
Neu wird die Krankenkassenpramienverbilligung mit
dem Steuerbezug verrechnet. Auch das IPV-Modell
wird geandert. Fur mich ist es wichtig, dass mit dem
neuen Modell Steuern und IPV, die miteinander ver-
rechnet werden, auf keiner Stufe eine Mehrbelastung
entsteht.

Und nun, wie weiter? Wir missen weiterhin daran

glauben, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Mit dem

bisherigen Schritt konnten wir alle Steuerzahler entlas-
ten. Zu hoffen bleibt, dass mit dieser Entlastung die

Wirtschaft weiter angekurbelt wird. Sollte es die finan-

zielle Situation des Kantons und der Gemeinden erlau-

ben, sind — wie angekiindigt — weitere Schritte in der

Steuerstrategie zu machen. Fir mich und auch fir die

CVP-Fraktion sind bei weiteren Entlastungen dringend

die Familien mit Kindern zu bericksichtigen.

Ich habe, wie bereits gesagt, 2005 abklaren lassen,

wie sich die Erhéhung des Kinderabzugs auswirken

wirde. Da damals die Erhdéhung des Kinderabzugs
hoéhere Investitionen oder héhere Steuerausfille be-
deutet hatten, verzichtete ich darauf, einen Antrag zu
stellen. Es wurden ja damals bereits alle, auch die

Familien, entlastet. Die Entlastungen waren zwar je

nach Einkommen ungleich hoch. In der Kommissions-

sitzung zu heutigen Vorlage stellte ich den Antrag, den

Kinderabzug um 1’000 Franken zu erh6hen. Gleichzei-

tig schlug ich vor, den einfachen Steuersatz von 1,80

auf 1,81 Prozent zu erhdéhen. Dieser Vorschlag wére

fast ertragsneutral gewesen. Uber meinen und auch

Uber weitere Antréage wurde lange diskutiert. Alle waren

sich einig, dass zurzeit nicht mehr als 12,3 Millionen

Franken investiert werden darf. Mein Antrag wurde mit

folgender Hauptbegriindung abgewiesen:

— Man will keine Steuererhéhung — ich hatte eine
vorgeschlagen;

— Eine Erh6hung des Kinderbezugs um 1'000 Fran-
ken bringt eine Steuererleichterung je Kind von 125
Franken, was als zu wenig wirksam erachtet wurde.

Ich erklarte darauf, dass ich zurzeit den Antrag nicht

weiterverfolgen werde. Der Antrag war jedoch an-

scheinend nicht so schlecht, liegt er doch heute von
der SP-Fraktion vor.

In der CVP-Fraktion wurde die Entlastung der Familien

mit Kindern, Verheirateten und Einelternfamilien auch

diskutiert. Wir kamen zum Schluss, dass zur heutigen

Vorlage, mit der alle Steuerpflichtigen entlastet wer-

den, keine weiteren Antrage gestellt werden sollen.

Jetzt wird der Systemwechsel gemacht. Das Obwald-

ner Modell lasst grissen. Aber in Zukunft kénnen wir

mit dem Obwaldner Modell leicht Berechnungen zu

folgenden Fragen machen:

—  Wie wirkt sich die Erhéhung des Kinderabzugs
aus?

— Wie wirkt sich die Erhdéhung des Freibetrags aus?

— Wie wirkt sich eine Senkung des Steuersatzes
aus?

Die CVP-Fraktion bleibt daran. Die Entlastung der

Familien mit Kindern bleibt ein Thema.

Wie die CVP-Fraktion bin auch ich fir Eintreten.

Slanzi Hans: Ich mdchte das Eintretensvotum von
Vogler Karl aufnehmen und zwar aus der Sicht der
Gemeinde Giswil.

Vogler Karl sagte, dass sich die Tendenz abzeichne,
dass die Gemeinden Giswil und Lungern von der
Steuerstrategie weniger profitieren werden. Es zeich-
net sich nicht nur eine Tendenz ab, nein, das ist eine
mit effektiven Zahlen erhértete Tatsache.

Ich will an dieser Stelle weder den Strategieausgleich
noch den jahrlich dem Parlament vorliegenden Bericht
Uber den Erfolg der Steuerstrategie schmalern. Ich
mache mir einfach Sorgen um diese beiden Gemein-
den.

Der Finanzdirektor sagte anlésslich der Kommissions-
sitzung, dass auch die Gemeinde Giswil von der Steu-
erstrategie profitiert habe, indem weitere Abgénge oder
Wegzluge verhindert werden konnten. Das stimmt,
kann doch aber wohl nicht alles gewesen sein. Er
sagte auch, dass jede Gemeinde ihre Chancen habe.
Hier kann ich die Worte von Vogler Karl unterstreichen.
Wenn Giswil und Lungern eine Chance bekommen
sollen, dann missen sie die Steuern senken. Sie brau-
chen nicht die tiefsten Steuersatze, sie missen sich
nur dem kantonalen Mittel annéhern. Steuern senken,
das ist leichter gesagt als getan, denn erstens fehlen
dann die nétigen Mittel, um die Aufgaben zu erfillen
und zweitens werden die Gemeinden Giswil und Lun-
gern mit Kiirzungen beim Finanzausgleich bestraft. In
Giswil hat eine Reduktion von 0,1 Einheiten eine Re-
duktion von 50'000 Franken im Finanzausgleich zur
Folge. Notig wéare eine Reduktion von mindesten 0,5
Einheiten.

Ich bitte den Finanzdirektor, die Forderung von Vogler
Karl aufzunehmen und zusammen mit den Gemeinden
Giswil und Lungern tragfahige Losungen zu erarbeiten.
Es missen Gesetze und Verordnungen gedndert wer-
den, was Zeit braucht — Zeit, die immer gegen die
finanzschwachen Gemeinden lauft.

Ich bin aber trotz meiner Bedenken fiir Eintreten und
Zustimmung zu diesem Geschatt.

Dr. Spichtig Leo: Der neue Steuertarif “Flat Rate
Tax”, respektive die neue Steuergesetzrevision, bringt
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mir personlich als gut Verdienender eine Steuererleich-
terung von mehreren tausend Franken. Ich, Sie alle
und wahrscheinlich jeder Birger und Einwohner sind
damit einverstanden und erleichtert, dass er weniger
Steuern bezahlen muss, respektive darf. Wir haben es
sogar geschafft, auch von den weniger gut Verdienen-
den ein wenig weniger einzunehmen. Vor allem die
10’000 Franken Sozialabzug bekommen die weniger
Verdienenden zu spiren. Fir mich ist es selbstver-
standlich, dass in einem Sozialstaat mit guten sozial-
und familienpolitischen Einrichtungen alle profitieren
koénnen. Der Staat hat die Aufgabe, Steuergelder nach
den Tarifen, nach den Gesetzgebungen einzunehmen
— auch Bundesgelder einzunehmen. Er muss aber
auch versuchen, diese mdglichst gerecht zu verteilen.
So ist es sicher sinnvoll, die Steuern und die Ausgaben
gemeinsam zu betrachten und zu versuchen, in der
Strategien entsprechende Synergien zu erarbeiten.

In der Botschaft heisst es: “Ebenso unterstitzt wird die
Absicht, den Nachtrag Steuergesetz und Neuordnung
der IPV miteinander zu verkniipfen. Das Niveau der
IPV-Bezige ist im Grundsatz zu erhalten.” Ich prazisie-
re ausdrucklich: Bezlige und nicht Beziger. Wenn ich
weniger einnehme, muss das nicht heissen, dass ich
auf einem anderen Gebiet weniger ausgebe, namlich
da, wo es dringend gebraucht wird, wo Menschen mit
einem bescheidenen, niedrigen Einkommen Gelder
bendtigen.

Die IPV ist in unserem Kanton ein sehr gutes, wenn
nicht das beste, eventuell sogar das einzige sozialpoli-
tische Instrument, mit dem alle Leute mit niedrigen
Einkommen unterstitzt werden kénnen. Wie ich auch
schon sagte, bewegen wir uns im Kanton Obwalden
auf einem sehr hohen Niveau, sei das im Prozentsatz
der Anzahl der Leute, die IPV erhalten — bis anhin
waren es ja 55 Prozent oder etwas mehr —, aber auch
in der Ausniitzung der Gelder, die uns der Bund zur
Verflgung stellt. Bis jetzt musste der Kanton aufgrund
der schlechten Finanzkraft nur etwa 1,3 Millionen
Franken finanzieren. Die restlichen Gelder — Gber 16
Millionen Franken — konnte er beim Bund abholen.
Nach NFA und den neuen Berechnungen des Bundes
erhélt Obwalden nur noch knapp 7 Millionen Franken.
Das ist der Betrag, den der Bund dem Kanton zweck-
gebunden ausrichtet.

Wenn wir mit den gleichen Leistungen weiterfahren
wollen — und das wollen wir eigentlich, und ich denke,
das ist ein sozialpolitisches Muss —, misste der Kan-
ton 10 bis 12 Millionen Franken fiir die IPV aufwenden.
Das ist das Instrument, mit dem ich meine, dass unse-
re Burger und Einwohnerinnen, vor allem jene mit
niedrigem Einkommen, wirkungsvoll unterstutzt werden
kdénnen. So pladiere ich dafirr, dass weiterhin gleich
viel Geld in unser festes familien- und sozialpolitisches
Instrument fliessen sollte. Konkret musste das heissen:

Es sollten weiterhin 18 Millionen Franken — knapp 7
Millionen Franken vom Bund und gut 11 Millionen
Franken vom Kanton — in die IPV fliessen. Noch ein-
mal anders ausgedriickt miisste das heissen: Die drei
Millionen Franken, die heute, wie das im Budget vor-
gesehen ist, weniger in die IPV investiert werden, diirf-
ten eigentlich nicht den Steuererméssigungen zuge-
fuhrt werden. Denn so wie ich das aus den Zahlen
sehen kann, profitieren die gut Verdienenden mehr von
den Steuererleichterungen als die weniger Verdienen-
den. Dazu kommt, dass in Obwalden das Durch-
schnittseinkommen sehr tief ist.

Furrer Bruno: Ich habe zwei Sachen, die ich beim
Eintreten gerne platziert hatte.

1. Ich mochte an die Ausfiihrungen von Vogler Karl
ankniipfen. Es geht um die Gemeinden Lungern und
Giswil. In den Medien war zu lesen: “Obwalden —
Steuerhdlle der Schweiz”. Von diesem schlechten
Image wollte man wegkommen. Ich sage nun: “Oberes
Sarneraatal, die Steuerhodlle Obwaldens”. Das ist et-
was Uberspitzt, ich mochte es eigentlich nicht so ex-
trem formulieren.

Die Gemeinde Lungern hat einen Steuersatz von 5,3
Einheiten, Giswil 5,15 Einheiten. Unsere Steuern sind
netto betrachtet 20 Prozent hoher als in Sarnen. Von
diesem hohen Steuersatz sollte man mdglichst schnell
wegkommen, um auf die Vorgaben des kantonalen
Richtplans bezlglich Wohnattraktivitéat reagieren zu
kénnen. Ich unterstiitze das Votum von Karl Vogler
sehr.

2. Die Kommission IPV hatte eine Sitzung. Steuern
und IPV werden ja verknlpft, wenn es darum geht, den
Saldo zu beurteilen. In Anbetracht der ersten Ausfih-
rungen, die wir dort erhielten, hatte es mich interes-
siert, was ein Kinderabzug von zusatzlich 1’000 bedeu-
ten wirde und welcher Finanzbedarf dafiir nétig ware.
Je nach Aussage musste ich mir vorbehalten, beim
Steuergesetz allenfalls noch etwas einfliessen zu las-
sen.

Halter-Furrer Paula: Mich haben Aussagen wie

— wir glauben daran, dass wir auf dem richtigen Weg
sind,

— die Entlastung der Familien bleibt ein Thema,

— Obwalden ist in finanzieller Hinsicht ein Vorzeige-
kanton,

— der Einwand der SVP-Fraktion: 1'000 Franken
héherer Kinderabzug bei den Steuern mache pro
Kind nur 125 Franken aus, das sei zu wenig,

— die Lo6sung, Kinderabziige bei den Steuern zu
machen, sei quasi die beste,

bewogen, jetzt noch das Wort zu ergreifen.

Jetzt haben wir die Steuergesetzrevision auf dem

Tisch. Wenn man bisher in Familienfragen eine wirk-
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same Entlastung realisieren wollte, hiess es seit Jah-
ren, das werde dann beim Steuergesetz gemacht. Da
kommt mir die Bemerkung, das Thema bleibt unser
Thema, echt in den falschen Hals. Es ist ganz klar,
dass es unser Thema bleibt, wenn wir nichts machen.
Aus diesem Grund muss ich sagen: Wenn wir mit
200’000 Franken Mehrinvestitionen bei der Variante 4
der SP-Fraktion die Familien besser entlasten kdnnen,
dann bin ich heute nicht mehr bereit, noch auf die IPV-
Debatte zu warten, wir kdnnen dort immer noch Kom-
promisse eingehen, dann bin ich aber heute dafur,
dass wir die Variante 4 umsetzen. Es ist die SP-
Variante. Mir ist egal von wo sie kommt. Ich finde, sie
ist wirksam, und daher werde ich die SP-Variante un-
terstutzen.

Dr. Gasser-Scheuermeier Susanne: Ich unterstitze
die Vorlage mit dem Systemwechsel. Ich mochte zu
zwei Punkten etwas sagen:

1. Steuern- und IPV-Verknipfung: Die Folge davon
ist, dass die Steuergesetzrevision den Kanton fast
nichts kostet. Sie sehen das auf Seite 19 der Bot-
schaft. Die Revision 2008 hat Steuerausfélle von 4,5
Millionen Franken zur Folge. Der Kanton will jedoch
auch 4 Millionen Franken IPV nicht ausschutten. Folg-
lich ergeben sich unter dem Strich praktisch keine
Kosten fiir den Kanton. Auch wenn er mit der Vorlage,
mit der er kirzlich vors Parlament gelangte, nur drei
Millionen Franken nicht ausschiitten will, kostet es den
Kanton fast nichts. Die ganze grosse Last wird den
Gemeinden Uberwalzt, namlich 8 Millionen Franken,
ein wenig korrigiert mit dem Lastenausgleich.

Die Vorlage IPV soll optimiert werden. Das heisst, die
Ziele missten sein:

Die jetzt sehr tiefen Leistungen pro Beziliger — das
kann man in der Interface-Studie nachlesen, in der ein
kantonsweiter Vergleich gemacht wurde; Obwalden
weist dort sehr tiefe Leistungen pro Beziliger aus —
sollen verbessert werden.

Der Anteil der berechtigten Bevolkerung soll reduziert
werden. Das wird gemacht. Es fragt sich, ob man im
Hinblick auf unser sehr tiefes Volkseinkommen nicht
bald wieder zu tief geht. Das Volkseinkommen von
Obwalden ist massiv tiefer als dasjenige von Nidwal-
den. Folglich ist es richtig und notwendig, dass ein
grosserer Anteil der Bevolkerung Pramienverbilligung
erhalt. Ich meine, es sollten mindestens 40 Prozent
sein.

Die jetzige Losung weist zudem einen Mangel auf.
Junge Erwachsene werden separat besteuert. Mit
anderen Worten erhalten Studierende, die in Ausbil-
dung stehen und von ihren Eltern unterhalten werden,
da sie kein Einkommen haben, IPV. Unter Umsténden
fliesst das Geld jedoch in einen sehr gut verdienenden
Haushalt mit Einkommen von 100’000 oder 200’000

Franken. Kénnen wir das der Bevolkerung erklaren,
wenn wir immer wieder betonen, wir mussten haushél-
terisch umgehen? Ich meine, diese Schwachstelle ist
zu eliminieren. Vorher kénnen wir eine Vorlage nicht
bringen. Wir missen jedoch schlussendlich eine Vor-
lage haben, die auch in einer eventuellen Volksab-
stimmung bestehen kann. Das ist ein wichtiger Hinweis
an den Regierungsrat und an uns Parlamentarier.
Auch die Familienentlastung mdsste hinterfragt wer-
den. Der Steuerfreibetrag ist unter Umstéanden pro
Kind nicht voll aufzurechnen. Auch das gehort in eine
optimierte IPV, die wir demné&chst beraten werden.

2. Mit dem Vorschlag, der heute aktuell auf dem Tisch
liegt, wird beantragt, den Kinderabzug zu erhdhen.
Auch wir diskutierten diese Méglichkeit in der Fraktion.
Ich vertrat die Meinung, man koénne das jetzt nicht
machen. Jetzt liegt der Antrag konkret vor, und ich
hore aus SVP-Kreisen, dass dies ein sinnvolles In-
strument sein kann. Ich hére vom Bauernprasidenten —
Vogler Paul spricht im Prinzip als Bauernprasident —,
dass der Vorschlag bedenkenswert ist, sehr beden-
kenswert ist. Ich hére von anderer Seite, dass es not-
wendig ist.

Ich werde den SP-Antrag unterstiitzen und bitte auch
die Fraktionskolleginnen und -kollegen auf diesen Weg
zu gehen.

Ich beantrage Eintreten auf die Vorlage.

Halter Adrian: Ich halte es kurz. Ich richte mich an
meine zwei Vorrednerinnen Paula Halter und Susanne
Gasser: Das Mdgliche ist vom Winschbaren zu tren-
nen. Ich beantrage ganz klar, vom blauen Blatt wegzu-
kommen. Es ware wiinschenswert, dass wir zum heu-
tigen Zeitpunkt Abzlige erh6hen kodnnten. Aber es ist
im Moment rechnerisch nicht mdglich, beziehungswei-
se falsch. Lassen wir vorerst die Besserverdienenden
in den Kanton kommen, lassen wir sie Steuern bezah-
len, haufen wir unsere Kasse an, und dann kénnen wir
den zweiten Schritt machen.

Kuchler Paul: Als Gemeinderat und Kantonsrat von
Sarnen komme ich nun auch noch - ich sage es viel-
leicht bése — ins Jammern. Ich verweise auf Seite 20
der Botschaft. Wir haben dort in der Rechnung 2005 —
vor 1. Phase Steuerstrategie — ein Steuersubstrat von
167,6 Millionen Franken ausgewiesen. Fir 2009 ist ein
erwarteter Steuerertrag von 168.6 Millionen Franken
aufgefuhrt. Fur die Gemeinden ist es sehr fatal. Da
reden wir nicht nur von Sarnen, sondern eben auch
von Lungern und Giswil. Gleichzeitig steigen in diesen
Jahren namlich auch die Personalkosten und ebenfalls
die Sachkosten. Wir haben daher gar keine Chance,
mit dem gleichen Steuerertrag mehr zu machen. Wenn
nun fur die Gemeinde Sarnen die Phase kommt, in der
sie mehr investieren muss, dann miisste man eigent-
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lich zusatzlichen Steuerertrag haben, damit man die
Investitionen Uberhaupt finanzieren kann. Wir laufen da
in ein relativ grosses Problem. Ich kann Lungern und
Giswil nur unterstiitzen, meine aber, dass man bei
allen Gemeinden die Lasten und Probleme beachten
muss.

Gleichzeitig — und das hat auch die Vorrednerin er-
wahnt — hat der Kanton mehr Geld, auch nachdem der
NFA gekommen ist. Wir reden von zwei bis drei Millio-
nen mehr. Wir haben auch im Bereich der IPV einen
Vorschlag, nach dem der Kanton weniger investiert.
Das konnen die Gemeinden nicht. Auch das steht im
Gegensatz dazu, was in der Botschaft steht. Die Ge-
meinden haben nicht die Mdglichkeiten, von ausser-
kantonalen oder aussergemeindlichen Quellen zusatz-
lich Geld hereinzuholen. Der Kanton kann das, obwohl
er sagt, dass er als finanzschwacher Kanton musse
schauen. Ich verstehe das, vielleicht ist es aus seiner
Sicht so. Zur Zeit ist es jedoch so, dass die Gemein-
den von den Steuerertrdgen abhangig sind, der Kanton
gleichzeitig mehr von aussen erhélt. Das ist fur uns
Gemeinden ein relativ grosses Problem. In diesem
Sinne mdéchte ich nochmals unterstitzen, was Giswil
und Lungern sagen, mochte dies jedoch auf alle Ge-
meinden ausweiten.

Im Grundsatz bin ich fur Eintreten und finde es auch
richtig, dass man die Vorwartsstrategie macht.

Dr. Steudler Guido: Ich bin heute in einer sehr gliick-
lichen Lage. Ich habe mein Alleinstellungsmerkmal als
IPV-Herold abgegeben. Ich muss sagen, ich bin sehr
befriedigt und begliickt. Ich habe aus allen Fraktionen
gehort, dass die IPV ein Thema ist. Danke fir diese
Unterstiitzung. Ich gebe das Alleinstellungsmerkmal
sehr gerne ab.

Jetzt aber ein Beispiel dazu: Wir haben GAP und Ge-
bihrengesetz hinter uns. Ich stelle lhnen ohne Na-
mensnennung eine Familie mit zwei Kindern vor, die
uns allen bekannt ist. Es ist eine Familie mit zwei
Gymnasiasten und einem steuerbaren Einkommen von
20’000 bis 25’000 Franken. Sie bezahlte in den letzten
zwei Jahren 2'000 Franken Schulgeld. Jetzt kommt der
Regierungsrat und bringt ndchstes Jahr 500 bis 600
Franken zuruck und sagt, die Familie profitiere. Das ist
fur diese Familie eine schwierige Situation.

Sie kdnnen das ausweiten auf einen, der in Stans
einen Besuch macht und zu schnell durch die Kurve
fahrt, weil er glaubt, er dirfe 80 Kilometer fahren. Sie
kénnen sich vorstellen, was er bezahlt. Natirlich ist er
selber schuld. Aber Sie konnen weitergehen und
schauen, was man mit den Gebuhrengesetzen zum
Teil verlangt. Nur schon fiir eine Kiichenrenovation in
Giswil kommt ein Einschatzungsbeamter vorbei. Die
Wasserversorgung verlangt 1'500 Franken fir irgend-
eine Geblhr, fur die sie einfach die Rechnung stellen

muss. Das sind Mdoglichkeiten, aus der Bevélkerung,
die genau in den 50 Prozent liegt und ein steuerbares
Einkommen von 35000 Franken und weniger hat,
Gelder zu holen.

Daher bin ich froh um die Aufforderung der GRPK-
Prasidentin und von anderer Seite, die Pramienverbilli-
gung intensiv anzuschauen. Aber genau das ist uns
nicht gelungen. Wir konnten am letzten Donnerstag-
abend das erste Mal die Botschaft anschauen. Am
Freitag konnte man im Departement niemanden errei-
chen, um Abklarungen zu machen. Am Montag muss-
ten wir unter Druck in der Kommissionssitzung Eintre-
ten beschliessen. Das ist nicht gut. Die IPV hat gewal-
tige Modulierungsmdglichkeiten. Wir kdnnen genau
verhindern, dass wir mit reduzierten Betragen die Ein-
kommensgrenzen und die Familien nicht entlasten, die
wir ja nicht steuerlich entlasten kdnnen. Da muss
Nachbesserung geleistet werden. Ich habe heute aus
der Kommission Signale gehdrt, dass man bereit wére,
allenfalls auch zu diesem Thema eine ausserordentli-
che Kantonsratssitzung zu akzeptieren. Ich konnte
gestern in einem langeren, zum Teil heftigen Gespréach
mit Hans Wallimann klaren, dass er der Meinung ist,
es sei eine gute Idee.

Ich bitte also, die IPV nicht jetzt durchzudriicken, um
dann am Schluss zu sagen, wir hatten andere Losun-
gen gehabt.

Fallegger Willy: Ich mochte noch schnell etwas zum
Votum von Paula Halter sagen. Sie miisste vielleicht in
Zukunft auch die Vernehmlassung studieren. An der
Vernehmlassung arbeitete Christoph von Rotz mit. Die
SVP-Fraktion schlug dort als Entlastungsschwerpunkt
Abzige fur Kinderbetreuung Uber Steuern vor. Es ist
dort schwarz auf weiss zu lesen. Das ist nicht erst seit
kurzem entstanden.

Wallimann Hans Regierungsrat: Nach der Einleitung
der Kommissionsprasidentin gibt es fur mich eigentlich
zum Eintreten gar nicht mehr viel zu sagen. Die Einlei-
tung war vollstandig, umfassend und auch in Uberein-
stimmung mit der Strategie des Regierungsrats.

Ich stelle fest, dass grundsétzlich von allen Fraktionen
Eintreten unbestritten ist. Ich muss sagen, dass das
Freude macht und die nétige Kraft gibt, ein Geschaft
weiterzufiihren, das bewegt. Es bewegt einerseits den
Kanton vorwarts, bewegt andererseits aber auch die
Gemiiter ausserhalb der Kantonsgrenze. Es wurde
bereits ein paar Mal gesagt, aber wir dirfen uns schon
noch einmal daran erinnern, dass es vor ein paar we-
nigen Jahren anders tonte. Sie sind mitverantwortlich,
dass dies gewendet werden konnte. Jetzt durfen wir
aber nicht Gbermutig werden.

Wenn ich auf ein paar Punkte zu reden komme, die als
Anregungen drin sind, dann mdchte ich wieder das Ziel
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in den Fordergrund stellen, das wir mit der Steuerstra-
tegie 2012+ erreichen wollten: Den Kanton in den
Steuerwettbewerb zu bringen, finanzpolitischen Hand-
lungsspielraum zuriickzuerobern und dann das Geld,
das wir aus der Steuerstrategie frisch dem Kanton zur
Verfligung stellen kdnnen, schrittweise in den Berei-
chen, die wir schon lange verbessern wollten — sei das
in der Familienpolitik, sei das in der Bildung, aber auch
in anderen Bereichen, die nun im Zusammenhang mit
der Katastrophe anstehen, die man gerne vergisst,
wenn es um die Finanzierung geht —, zu investieren.
Es geht aber auch darum, dass wir das halten kénnen,
was wir erreicht haben.

Wenn die Kommissionsprasidentin ausfiihrte, dass der
Finanzdirektor das Gold noch in seinem Keller habe,
dann méchte ich dazu sagen, dass es nicht in meinem
Keller liegt. Wir haben ja nicht einmal Gold erhalten —
wir hatten zwar gerne Gold gehabt —, sondern es war
Geld, das eingesetzt wurde. Dieses Geld war der Aus-
l6ser dafiir, dass wir rund sechs Millionen Franken
weniger Kapitalzinsen bezahlen missen. Es |6st aus,
dass wir Geld anlegen kdnnen. Aus dieser Starke, aus
dieser Substanz heraus miissen wir unseren Standard
erhohen. Ich bin sehr dankbar, dass wir die Ausgaben-
bremse haben. Das ist die Sicherheit dafiir, dass wir in
den kommenden Jahre nicht Ubermitig werden. Anzei-
chen dafir sind jedoch bereits schon wieder vorhan-
den. Ich mochte die beiden Sachen, die Karl Vogler
erwahnte, nochmals unterstreichen: Nur ein starker
Staat kann ein sozialer Staat sein. Das ist es ja, was
wir in den kommenden Jahren erreichen wollen. Wir
wollen tatsachlich besser werden. Wir kdnnen aber
leider nicht alles gleichzeitig machen.

Es ist nicht nur mein Anliegen, es ist dem gesamten
Regierungsrat ein grosses Anliegen, zusammen mit
dem Parlament auch fiir die Gemeinden — nicht nur fur
Lungern und Giswil, aber fur sie insbesondere, weil
ihre Chancen kleiner sind als fiir Sarnen als Hauptort —
zu schauen, damit sie nicht durch die Maschen fallen.
Ich habe persoénlich anlésslich der Aussprache mit dem
gesamten Gemeinderat Lungern in der letzten Woche
und ebenfalls auch letzte Woche an einer Aussprache
mit einer Gemeinderatsdelegation von Giswil gesagt,
dass in einer Arbeitsgruppe mit den Gemeinden diese
Probleme angepackt werden. Modelle sollen berechnet
werden, damit die Gemeinden tatsachlich die Chance
haben, in den nachsten Jahren gut tiber die Runden zu
kommen. Das kostet uns etwas. Wie bereits gesagt
wurde, muss nicht nur der vertikale, sondern auch der
horizontale Ausgleich funktionieren. Da sind wir gewillt,
entsprechende Losungen zu suchen.

Obwohl das auch schon gesagt wurde, méchte ich es
nochmals in den Vordergrund stellen, ganz einfach,
dass man sich das bewusst ist: Von 161 Millionen
Franken Steuersubstrat von Kanton und Gemeinden

haben wir — wenn dem Vorhaben zugestimmt wird —
innert vier Jahren 41 Millionen eingesetzt. Ich wieder-
hole: 41 Millionen Franken. Davon haben alle profitiert.
Es ist Ihnen allen sattsam bekannt, wer wo und wie viel
profitiert hat. Es waren alle. Dass nun aber auch noch
Licken vorhanden sind, das haben wir aufgezeigt. Es
passt dem Regierungsrat auch nicht, dass wir im jetzi-
gen Zeitpunkt 20'000 bis 30’000 Franken steuerbares
Einkommen weniger entlasten kdnnen. Wir haben aber
auch eine Verantwortung zu Ubernehmen, und den
néachsten Schritt machen wir so schnell wie mdglich.
Wir haben jetzt auch eine Hochkonjunktur, die wun-
derbar ist und uns bei diesem Ziel unterstiutzt. Aber so
ein Ereignis wie 2005 belastet den Kanton und die
Gemeinden. Dafir dirfen jedoch nicht schon alle Re-
serven ausgegeben werden.

Wenn wir nun zum Thema IPV hintberleiten — ein
hochemotionales Thema, wie ich bemerkt habe -,
dann missen wir uns bewusst sein, dass wir mit dem
Steuergesetz die Basis fur die Bemessensgrundlage
festlegen, was eine direkte Auswirkung auf die IPV hat.
Wir missen das Ganze gesamtheitlich betrachten. Der
Regierungsrat diskutierte das Thema an der Sitzung
vom letzten Dienstag und hat, wie ich meine, eine gute
Losung gefunden. Jede Steuergesetzvorlage hat auch
eine wichtige sozialpolitische Bedeutung und Auswir-
kung auf die Ubrigen sozial- und familienpolitischen
Massnahmen. Diese dirfen wir nicht einfach fir sich
alleine anschauen. Die steuerlichen Entlastungsmass-
nahmen bei den unteren und mittleren Einkommen
sind Teil einer gesamten sozial- und familienpolitischen
Betrachtung, zu der insbesondere auch die Neuord-
nung der IPV zahlt, die ihrerseits im Rahmen der NFA
erfolgt. Dazu kommen weitere Neuregelungen der
Kinderbetreuungszulagen, der Kinder- und Familienzu-
lagen. Das sind weitere sozialpolitische Massnahmen.
Zur Zeit steht der Kanton in einer Ubergangsphase, in
der die Regelung all dieser Massnahmen als Einzel-
massnahmen anstehen. Uns fehlt doch die Gesamtbe-
trachtung. In diesem Sinne sind die Einzelmassnah-
men ganz einfach provisorisch und mussen fur 2008 in
einer Gesamtbetrachtung analysiert, neu beurteilt und
aufeinander abgestimmt werden. Das fehlt uns noch.
Der Regierungsrat hat dem Finanzdepartement den
Auftrag und die Federfihrung gegeben, in Zusammen-
arbeit mit dem Sicherheits- und Gesundheitsdeparte-
ment und dem Volkswirtschaftsdepartement die Zu-
sammenstellung zu machen und zu schauen, wo tat-
sachlich der grosste Handlungsbedarf besteht, um
dann wieder Massnahmen einzuleiten. In diesem Sin-
ne bitte ich Sie, das Vorhaben, das der Regierungsrat
in Abstimmung aufeinander erarbeitet hat — das Steu-
ergesetz, in dem die Basis fur die Bemessungsgrund-
lage gelegt wird, und wo Auswirkungen auf die IPV
entstehen, wenn wir daran schrauben —, gesamthaft zu
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betrachten und zu analysieren.

Es mag mich, wenn man im Zusammenhang mit der
IPV sagt, man nehme jemandem etwas weg. Das
stimmt nicht. Wir nehmen weniger Steuern, damit wir
nachher weniger auszahlen muissen. Wir machen
lediglich das. Wir machen das System stimmig. In
diesem Sinne bitte ich Sie, sich dessen bewusst zu
sein, was wir da als Vorlage des Regierungsrats ha-
ben. Ich gebe zu, dass wir von der Zeit Uberrollt wur-
den. Der Bundesgerichtsentscheid brachte uns in
Sachzwénge. Wir konnten auch gar nicht anders han-
deln, wenn wir die Steuerstrategie erfolgreich weiterzu-
fuhren wollen. Wir hatten gar keine andere Variante,
wenn wir unsere Ziele weiterverfolgen wollen. Ich mei-
ne, dass es sich lohnt, die Sachzwénge in aller Ruhe
abzuwagen und dann darauf zu reagieren. Es profitie-
ren jetzt alle, ein paar weniger, die wir kunftig mehr
entlasten missen. Es werden jedoch in der Gesamtbe-
trachtung alle entlastet.

Wenn ich hére, dass die Steuergesetzrevision den
Kanton praktisch nichts kostet, dann gibt mir das tat-
sachlich zu denken. Es gibt fir den Kanton Obwalden
einen Ausfall von 4,5 Millionen Franken. Jetzt geht
man in einer Art und Weise mit Millionen um, die mir
nicht behagt. Es kommt darauf an, ob wir vier Millionen
mehr Auslagen haben, die sich dann jahrlich wiederho-
len und nicht eine einmalige Ausgabe sind, und es
kommt darauf an, ob es zwei Millionen Franken sind
oder eine Million oder vier Millionen.

Man sagt, dass man den Gemeinden einen Lasten-
ausgleich gibt. Man korrigiert das so kleinwenig. Sechs
Millionen sind jetzt das Sicherheitsnetz fir die kom-
menden Jahre. Man vergisst dabei, dass wir mehr
geben wollen, aber gezielt, nicht liber den Lastenaus-
gleich, sondern Uber den interkantonalen Finanzaus-
gleich, da dort das Geld, das man einsetzt, denjenigen
zugute kommt, die es brauchen. Da missen wir ein
System finden, dass es stimmig wird.

Man sagt, dass man in Obwalden ein massiv tieferes
Volkseinkommen hat als in Nidwalden. Wir haben das
tiefste. Es muss doch alles daran gesetzt werden, dass
wir das Volkseinkommen erhdéhen kénnen. Das ist
auch Sinn und Zweck der Steuerstrategie. Da sind wir
auf dem richtigen Weg. Man verheimlicht aber im glei-
chen Atemzug, dass wir im Kanton Obwalden auch zu
denjenigen gehdren, welche die tiefsten Krankenkas-
senpramien haben. Das darf man auch nicht verges-
sen.

Es gehort dazu, dass man auch bei der IPV eine Ge-
samtbetrachtung macht. Ich bitte Sie, daran zu denken
und nicht Gbermitig zu werden und nicht anfangen zu
schrauben. Wenn man namlich aufgrund des blauen
Blatts einfach nur sagt, es kostet 200'000 Franken
mehr, dann stimmt das nicht. Wenn wir die Bemes-
sensgrundlage veréandern, hat das auf die IPV auch

schon wieder ein Auswirkung von einer halben Million
Franken. Ist eine halbe Million Franken nichts?

Ich erinnere noch einmal in aller Deutlichkeit daran: Es
ist wunderbar und die Zeit, die Konjunktur — von der wir
aber wissen, dass sie irgendwann wieder abnimmt,
und das wird nicht zehn Jahre dauern — hilft uns dazu,
dass wir einen guten Voranschlag haben, dass wir
aufgrund dieses Voranschlags sogar die Projekte
schneller verwirklichen kénnen, als wir uns das ge-
dacht haben, da wir ausserordentliche Abschreibungen
im Umfang der Grodssenordnung von zehn Millionen
machen kdnnen. Das ist wunderbar. Ich erinnere aber
daran, dass wir, wenn wir die Vierjahresperiode an-
schauen und die dort gesetzten Eckwerte der Ausga-
benbremse einhalten wollen, immer noch 21 Millionen
Franken zu viel an Investitionen haben, die wir uns
nicht leisten kénnen. Darum sage ich: Wir haben es
noch nicht Uberstanden. Bleiben wir beim schrittweisen
Vorgehen, auch verantwortungsvoll fur die Zukunft. Wir
sollen doch nicht wieder von der Substanz, mit der wir
unseren Standard verbessern konnten, bereits etwas
weggeben. Wenn wir jetzt, in der Zeit der Hochkon-
junktur keine guten Voranschldge machen, wenn es
uns jetzt nicht gelingt, gute Rechnungsabschliisse zu
machen, wann dann?

Ich danke, dass Sie sich diesen Gedanken ebenfalls
widmen und die Gesamtverantwortung Ubernehmen
und tragen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung
Art. 37 Abs. 1 Bst. e

Spichtig Peter: Ich habe es bereits beim Eintreten
erwahnt und mochte es noch einmal bekréftigen. In
diesem Sinne kann ich sogar sagen, Hans Wallimann
hat Recht. Aufgrund der vorhergehenden Steuerge-
setzrevisionen ist der finanzielle Handlungsspielraum
fur erhebliche Mehrinvestitionen zu stéarkeren und nach
unsere Ansicht dringlichen Entlastung der unteren und
mittleren Einkommen und speziell der Steuerpflichtigen
mit Kindern, also der Familien, nicht in dem Ausmass
gegeben, wie man es sich wiinschte. Diese Realitat
anerkennen wir. Aber gerade deshalb, weil wir ja nicht
Uibermiitig werden wollen, sondern verantwortungsbe-
wusst Schritt fur Schritt vorwéarts gehen wollen, tber-
zeugt die im blauen Blatt vorliegende Variante 4 mit
einer moglichen Ausgestaltung des Steuergesetzes
2008.

Der in der Kommission eingebrachte Vorschlag tber-
zeugt wirklich und das insbesondere aus folgenden
Grunden:

Mit der in Artikel 38 Absatz 1 beantragten minimst
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moglichen Anpassung der einfachen Steuer von 1,80
auf 1,81 Prozent, verbunden mit der in Artikel 37 Ab-
satz 1 Buchstabe b vorgesehenen Anhebung des
Kinderabzugs um 1'000 Franken, kann mit einer mini-
malen Mehrinvestition von lediglich 200’000 Franken
ganz konkret etwas fur die Entlastung der Familien mit
Kindern getan werden. Die konkreten Entlastungen fur
Familien mit Kindern kénnen aus der tabellarischen
Ubersicht entnommen werden. 200'000 Franken Mehr-
investitionen sind notwendig.

Im Zusammenhang mit der Vorlage — da sahen wir
auch, dass es Sinn machen kann — haben wir den
Gewinnsteuersatz von 6,6 Prozent auf 6,0 Prozent
gesetzt. Dies aufgrund der Entwicklung, dass der Kan-
ton Appenzell-Ausserrhoden den Satz auf 6,0 Prozent
gesetzt hatte. Wir wollen da mithalten. Dort investierten
wir ohne grosse Diskussion 600’000 Franken. Dort
redeten wir nicht lange darliber. Wir sehen, dass die
Entlastungen — speziell im Bereich der Familien und
Alleinstehenden mit Kindern im bereits erwahnten,
problematischen Einkommensbereich von 20000 bis
40’000 Franken steuerbarem Einkommen — bereits bei
einem Kind und noch mehr bei zwei Kindern spirbar
sind. Dort ist jeder Franken eben ein Franken. Ich
mochte das noch einmal betonen. Auch Paula Halter
hat das bereits gemacht. Verantwortung tbernehmen,
nicht tbermuitig werden und trotzdem etwas bewegen.
Noch etwas zum Stichwort IPV: Wir wissen, dass diese
Vorlage noch nicht ausgestaltet ist. Es sind noch viele
Fragezeichen vorhanden. Es kann noch viele Modelle
geben. Ich finde es falsch, wenn wir ber die Steuer-
gesetzrevision reden und diese mit etwas vermischen,
das wir gar nicht konkret kennen. Die IPV-Diskussion
muss mit den Rahmenbedingungen, welche das Steu-
ergesetz vorgibt, auch gefiihrt werden. Das ist klar.
Man hat dort noch alle Mdglichkeiten, in der Diskussion
das entsprechende Modell zu finden. Ich erachte es
aber nicht als richtig, dass jetzt eine Vermischung mit
dem Steuergesetz gemacht wird, denn heute, respekti-
ve nach der zweiten Lesung, entscheiden wir, was in
der Steuergesetzrevision passiert, und das ist nun
einmal vor der IPV-Diskussion und Beratung.

Bei der letzten Steuergesetzrevision konnte man auf
die Anliegen der Familien zu wenig eingehen. Es
kommt dieser nun vorliegenden Steuergesetzrevision
nur gut an, wenn man diese wichtigen Anliegen der
Entlastung der Familien mit Kindern in die Vorlage
einbezieht. Es ist klar, dass damit nicht alle Facetten
einer fortschrittlichen Familienpolitik abgedeckt wer-
den. Es ist auch klar, dass die Zielsetzung, dass Ob-
walden sich auch im Bereich der Familienpolitik zu
einem Vorzeigekanton entwickeln kann, aufgrund der
finanziellen Gegebenheiten und der Entwicklung der
Steuerstrategie nur Schritt fir Schritt erreicht werden
kann.

Ich bin aber lberzeugt, wenn wir das Ziel, das grund-
satzlich von allen Parteien immer wieder postuliert
wird, wirklich erreichen wollen, braucht es dazu wirklich
endlich konkrete Schritte und konkrete Tatbeweise.
Hier haben wir eine Chance, die Innovation in der
Steuerpolitik mit einem klaren und spirbaren Signal an
die Familien zu verbinden. Dies ist aufgrund der ver-
schiedentlich gemachten Versprechungen schlussend-
lich auch eine Frage der Glaubwirdigkeit.

Ich bin auch Uberzeugt, dass die minimst mogliche
Anpassung der einfachen Steuer um 0,01 Prozent die
inzwischen breit anerkannte Steuerattraktivitdt von
Obwalden in keiner Weise beeintrachtigen wird. Die
lhnen vorgeschlagene Variante 4 wird im Gegenteil in
der Kommunikation bei der Bevolkerung im Hinblick
auf die bevorstehende Abstimmung zur Steuergesetz-
revision und auch extern im Sinne der Familienfreund-
lichkeit positiv aufgenommen werden. Wir wollen ja
eigentlich alle das Gleiche. Jetzt miissen wir aber auch
einen Schritt machen.

Willy Fallegger bestéatigte, dass die Fraktion der SVP
klar eine Entlastung auf dem steuerlichen Weg sieht.
Paul Vogler sagte, dass man etwas machen muss. Er
sagte das schon vor zwei Jahren. Machen wir doch
nun ganz konkret und mutig einen Schritt, der nicht
Ubermutig ist, sondern ein Schritt ist, der in einem
finanziellen Rahmen liegt, der Gberblickbar ist.

Ich beantrage lhnen im Namen der SP-Fraktion, auf
die auf dem blauen Blatt vorliegende Variante 4 einzu-
treten, also die beiden Anderungen — Artikel 37 und
Artikel 38 — und die entsprechenden Anpassungen im
Sinne einer innovativen Steuergesetzvorlage, verbun-
den mit einer fortschrittlichen, glaubhaften Familienpo-
litik, mit Uberzeugung anzunehmen.

Omlin Lucia, Kommissionspréasidentin: "Der Kan-
tonsrat beschliesst Steuererhdéhung.” Ich nehme ei-
gentlich unseren Medienvertretern nicht gerne den Job
weg. Aber ich glaube, das wird ihr Titel der heutigen
Radiosendungen und der morgigen Zeitungsiber-
schriften sein. Diese Schlagzeilen haben wir, wenn Sie
dem Antrag der SP-Fraktion zustimmen. Ein solcher
Titel wéare unserer Meinung nach kontraproduktiv. Ich
habe lhnen einleitend gesagt, dass die Kommission
nach sehr langer Diskussion — wir haben léanger Uber
das Thema diskutiert als tber den Ubrigen Teil des
Nachtrags — und aufgrund sehr guter Berechnungen
zum Schluss gekommen ist, dem Antrag nicht zuzu-
stimmen. Warum?

Wichtig ist — und ich denke, das ist auch wichtig fiir die
Presse, und ich bitte die Pressevertreter, das auch so
aufzunehmen: Die Kommission und auch die CVP-
Fraktion ist nicht dagegen, Kinderabzige zu erhéhen,
aber ganz einfach nicht zum jetzigen Zeitpunkt. Das
Ziel der Vorlage ist der Systemwechsel, der System-
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wechsel von einem progressiven zu einem linearen
Tarif. Das System, das nun aufliegt und 1,80 Prozent
einfache Steuer und 10’000 Franken Steuerfreibetrag
vorsieht, ist zusammen mit der IPV austariert. Es ist
auf unsere Nachbarkantone abgestimmt. Wenn mein
Vorredner sagt, dass 0,01 Prozent einfache Steuern
keine grossen Auswirkungen auf den Steuerwettbe-
werb hat, dann weiss er selber, dass das falsch ist. Wir
haben das in der Kommission diskutiert. Es ist ein
Trugschluss, wenn man sagt, dass 0,01 Prozent keine
grosse Auswirkung hat. Es zeigt mir auch, dass man
das System nicht versteht. 0,01 Prozent wird mit einem
Faktor multipliziert, und dieser Faktor heisst Steuer-
fuss.

Es hat eine weitaus gréssere Auswirkung, als dies auf
den ersten Anblick scheint. Wenn wir diese Steuerer-
héhung machen, sind wir mit gewissen Gemeinden im
Umkreis nicht mehr konkurrenzfahig. Das ist der erste
Punkt. Ein weiterer Punkt ist, dass wir aufpassen mis-
sen, dass wir diejenigen Personen, die wir mit dem
ersten Schritt der Steuerstrategie anlocken wollten —
das sind diejenigen, welche die anderen im Kanton
finanzieren, die Lokomotiven, wie das der Finanzdirek-
tor immer sagt —, nicht verargern. Wir verargerten sie
bereits nach dem Bundesgerichtsurteil, als sie eine
kleine Steuererh6hung erfahren mussten. Wir missen
aufpassen, dass diese Leute uns nicht davonlaufen.
Eine kleine Steuererhéhung von 0,01 Prozent, wie das
gesagt wird, hat ganz einfach wieder den Effekt, dass
wir diese Leute hassig machen. Es ist nicht das Argu-
ment, dass 0,2 Millionen Franken héhere Investitionen
das Problem bei diesem Vorschlag ist. Das Problem ist
die Steuererhthung.

Wenn Sie konsequent waren, dann wirden Sie von der
SP-Fraktion auf die Variante 3 ausweichen. Es ist
schade, dass die Ratsmitglieder die entsprechenden
Blatter nicht haben. Ich werde aber schnell erklaren,
was die Variante 3 beinhaltet. Es betrifft zudem noch
eine Frage, die aus der Eintretensdebatte noch offen
geblieben ist. Es ist eine Frage von Bruno Furrer. Vari-
ante 3 sagt: Man lasst den Steuerfreibetrag bei 10’000
Franken, man lasst die einfache Steuer bei 1,80 Pro-
zent, so wie vom Regierungsrat vorgeschlagen, und
macht trotzdem eine Erhdhung des Kinderabzugs um
1'000 Franken. Das hatte Mehrinvestitionen von 0,9
Millionen zur Folge. Das hat die Kommission im heuti-
gen Zeitpunkt aufgrund der finanziellen Belastung
abgelehnt. Die Kommission sagte jedoch ausdriicklich,
dass das Projekt Erhdhung des Kinderabzugs um
1'000 Franken und auch das Projekt Erhdhung des
Steuerfreibetrags die nachsten Ziele sein missen.
Noch zum Argument des Vorredners, dass man beim
Gewinnsteuersatz durch die Reduktion von 0,6 Prozent
Investitionen von 0,7 Millionen Franken habe. Das ist
richtig, und wir haben da auch in der Kommission etwa

drei Minuten daruber diskutiert, weil wir uns alle einig
waren, dass dies eigentlich der Motor unserer Strate-
gie ist. Ohne die 0,66 Millionen Franken, die wir hatten
und ohne die 0,69 Millionen Franken, die wir hoffentlich
beschliessen werden, héatten wir nicht den massge-
benden Erfolg gehabt. Ich finde es falsch, wenn man
jetzt sagt, dass die 0,2 Millionen Franken Mehrinvesti-
tionen ein Klacks ist gegeniiber den 0,7 Millionen
Franken Investitionen bei der Gewinnsteuerstrategie.
Die 0,7 Millionen Franken miissen wir jetzt investieren,
weil wir unsere Strategie fortfihren mussen.

Ich bitte Sie eindringlich, der Mehrheit der vorberaten-
den Kommission und auch der CVP-Fraktion zu folgen
und den Antrag der SP-Fraktion im heutigen Zeitpunkt
abzulehnen.

Michel Ernst: Ich probiere als Kantonsrat seit 13 Jah-
ren hier im Parlament eine Gesamtverantwortung
wahrzunehmen. Ich méchte das Stichwort des Finanz-
direktors aufnehmen, dass wir hier Gesamtverantwor-
tung Ubernehmen mussen. Mir geféllt die Entwicklung
nicht, wie sie sich heute hier im Parlament prasentiert.
Ich war ein Vertreter, der den Antrag der SP-Fraktion
in der vorberatenden Kommission unterstitzte. In der
Fraktion wurde dartber aber nicht mehr gross disku-
tiert, weil ich das abgeschlossen hatte.

Ich gebe dem Finanzdirektor zu 100 Prozent Recht,
wenn er sagt, die Vorlage koste 12 Millionen Franken.
Wir haben 3 bis 4 Millionen Franken weniger Aufwen-
dungen bei der Pramienverbilligung, was vertretbar ist,
wenn man berlcksichtigt, dass die Pramienbelastung
im Kanton Obwalden im Vergleich zu anderen Kanto-
nen tiefer ist. Per Saldo werden 8 Millionen Franken
investiert, das ist nicht wenig. Ich gebe dem Finanzdi-
rektor voll Recht, dass nicht mehr zusatzlich investiert
werden kann. Er sagte das verschiedentlich in der
vorberatenden Kommission. Er sagte das auch heute
wieder. Es geht jetzt um die Konsolidierung. Die 8
Millionen Franken sind — unter Berlicksichtigung von
Kanton und Gemeinden — wieder eine grosse Investiti-
on. Wir sind inzwischen auf 40 Millionen Franken an-
gekommen. Finanzpolitisch richtig.

Jetzt mache ich etwas, was ich in den letzten 13 Jah-
ren noch nie gemacht habe. Ich greife eine Partei
frontal an, weil ich langsam etwas Mihe habe. Es ist
die CSP-Fraktion. Ich habe mich lange gefragt, warum
die CSP-Fraktion, bei welcher die Familienpolitik und
die Sozialpolitik hoch gehalten wird, die Vorlage der
SP-Fraktion mit 200’000 Franken Investition, mit einer
Umlagerung, die durchaus Sinn macht, nicht unterstut-
zen kann. Da fragt man nach. Wenn man mit Exponen-
ten der CSP-Fraktion redet, dann stellt man fest, dass
man die Strategie verfolgt, bei den Steuern nichts zu
machen, bei der IPV jedoch Vollgas zu geben. Wenn
man lhnen entgegenhdlt, dass sie damit im Parlament
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nicht durchkommen, hért man bereits, es gabe ein
Referendum. Das ist kein offenes Visier einer Regie-
rungspartei, einer Partei, die zwei von finf Regierungs-
raten stellt. Das ist nicht offenes Visier.

Ich sage Ihnen, was finanzpolitisch und in der Gesamt-
verantwortung vertretbar ist, und ich sage Ihnen auch,
was meiner Meinung nach in dieser Steuerstrategie
wichtig ist. Wichtig ist nur eines: Wichtig ist, dass wir
einig in die Abstimmungen gehen. Einig in die Abstim-
mung, damit wir wieder mit 80 zu 20 Prozent bei der
Bevolkerung gewinnen. Das imponiert nach aussen.
Wenn wir signalisieren kdnnen: Da ist ein Kanton, der
will wirklich vorwarts kommen, der will die Finanzen in
die eigenen Hande nehmen, der nimmt Verantwortung
wahr. Da kommen Leute und sagen: “Da will ich hin,
da ist nicht Neid und Missgunst gegen mich vorhan-
den.” Das ist entscheidend. Wenn die Entwicklung mit
Taktiken um Steuern und IPV so weiter geht, dann
werden wir nicht einig hinausgehen. Wir werden etwas
injizieren. Ich kann ihnen sagen: Hochmut kommt vor
dem Fall.

Vertretbar ist, 200’000 Franken zu investieren, wie das
auf dem blauen Blatt der SP-Fraktion vorgeschlagen
wird, und eine Verlagerung zugunsten von Familien zu
machen. Die Mehrbelastung gegeniber dem jetzigen
Steuergesetz ist Null. Jetzt haben wir 1,81 Prozent bei
den obersten Einkommen, nicht 1,80 Prozent. Der
Regierungsrat schlagt 1,80 Prozent vor. Aber im be-
stehenden Steuergesetz haben wir in den obersten
Einkommen ab 63’500 Franken 1,81 Prozent. Das
kénnten wir so beibehalten. Da muss die Presse nicht
schreiben — und sie werden das nicht schreiben —,
dass es eine Steuererh6hung ist.

Was heisst es konkret? Ich sage es Ihnen ganz offen:
Wenn jemand bis anhin 5’000 Franken Steuer bezahl-
te, bezahlt er neu 5027 Franken. Wenn er 10’000
Franken Steuern bezahlt hat, dann bezahlt er nun
10’055 Franken. Wenn er 100000 Franken Steuern
bezahlt hat, bezahlt er neu 100’550 Franken, wenn er
1 Million Franken bezahlt hat — wie ich das meistens
mache —, dann bezahlt er 1'005’500 Franken. Da kann
mir niemand sagen, dass wir da mit der Steuerstrate-
gie weniger attraktiv werden, und dass wir damit die
Steuerstrategie geféahrden. Das ist nicht der Fall.

Ich stelle Ihnen ein paar Fragen, die Sie sich stellen
missen, wenn Sie abstimmen:

1. Gefahrden wir mit den Mehrbelastungen zugunsten
der Familien — die wirklich so sind, wie ich es erzahlt
habe und die jeder selber ausrechnen kann — die
Steuerstrategie?

2. Welche Partei hat die Familienférderung nicht im
Parteiprogramm?

3. Warum schaffen wir es in diesem Kantonsrat nicht
mehr, miteinander zu reden und verniinftige Lésungen
zu erarbeiten, einfach eine logische, verninftige L6-

sung? Wir kommunizieren nicht mehr miteinander,
oder schlechter als wir auch schon kommuniziert ha-
ben. Das ist nicht gut fiir den Kanton.

Vielleicht zu denjenigen, die einfach sagen “spéter”:
Wir haben zum Wettbewerb Ja gesagt, wir werden
weiterhin zum Wettbewerb Ja sagen missen. Aber
diesen Wettbewerb werden wir in erster Linie immer
bei den oberen Einkommen nachziehen missen, um
eben im Wettbewerb zu bleiben. Jetzt hatten wir eine
Chance, mit einer Investition von 200'000 Franken
etwas zu machen: Die Vorlage, die danach im Fruhling
zur Abstimmung kommt, zu starken, uns zusammenzu-
raufen, einig zu sein, mit 80 zu 20 Prozent eine Ab-
stimmung zu gewinnen und einen riesigen Imagege-
winn gegenlber der Schweiz zu machen und erfolg-
reich in die nachste Zeit zu gehen.

Ich werde den SP-Vorschlag unterstiitzen. Ubrigens ist
es nicht nur ein SP-Vorschlag. Es ist auch ein Vor-
schlag, den Paul Vogler in der vorberatenden Kommis-
sion einbrachte, den er aber dann wieder zuricknahm.
Ich werde auf alle Félle den Antrag der SP-Fraktion
unterstitzen und bitte Sie, das auch zu tun.

Dr. Steudler Guido: In der CSP-Fraktion ist keine
Rede von einem Referendum. Ich wiisste nicht gegen
was. Wenn wir irgendetwas vorgeschlagen haben,
dann ist es eine Initiative zum vollen Einsatz der Pra-
mienverbilligungsgelder. Das steht in Diskussion.

Ich stehe dazu, dass das meine Idee ist. Da kann ich
den Vorwurf und Frontalangriff nicht ganz verstehen.

Ming Martin: Ich wollte eigentlich heute zu diesem
Thema nichts sagen, da ich nicht Steuerexperte bin,
und weil ich auch nicht in der vorberatenden Kommis-
sion bin.

Ich méchte nun aber trotzdem zu den Tabellen auf
dem blauen Blatt etwas sagen. Diese Tabellen wurden
von der SP-Fraktion heute in der Sitzung eingebracht
und waren anscheinend in der vorberatenden Kom-
mission bereits ein Thema. Wenn man diese Tabellen
anschaut, muss oder darf man feststellen — je nach
Kolonne, die man anschaut —, dass man beim Ab-
schnitt ,Alleinstehenden/Verheirateten mit 1 Kind“ in
der Kolonne ,Vorschlag RR" bei einem Einkommen bis
15’000 Franken eine Verbesserung von 15 Prozent
hat. 2 Prozent sind es bei einem steuerbaren Einkom-
men von 20’000 Franken und 6 Prozent bei einem
steuerbaren Einkommen von 30000 Franken. Es
springt dann hinauf auf minus 11 Prozent, minus 14,
minus 16 Prozent und so weiter. Man muss und darf
feststellen, dass da das System nicht ganz stimmt. Da
haben wir einen Durchhénger.

Wenn wir den Vorschlag der CSP-Fraktion mit 1'000
Franken mehr Kinderabzug und der einfachen Steuer
von 1,81 statt 1,80 Prozent anschauen und wenn die



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

25.10.2007

ausgewiesenen Zahlen stimmen — und da gehe ich
davon aus —, dann ist das eine wohltuende Zahlenrei-
he, die eigentlich makellos ist. Die Werte steigen auf
minus 11 Prozent, auf 14 und 15 Prozent. Seit Beginn
der Steuerstrategie kamen wir in diesem Bereich nicht
zum Ziel. Man hat zwar immer wieder versprochen,
dass erleichtert werde, und man hat auch schon er-
leichtert, das mochte ich betonen, aber das Ziel wurde
bisher nicht erreicht.

Heute hatten wir mit dem Vorschlag, den die SP-

Fraktion macht, die Mdglichkeit, meiner Meinung nach

mit vertraglichen Mitteln eine markante Anderung her-

beizufiihren. Von mir aus gesehen ist das ein schlauer

Vorschlag. Er geht in die Richtung: Lieber den Spatz in

der Hand, als die Taube auf dem Dach.

Wenn man von einer Steuererhdhung spricht, wenn

man 1,81 Prozent einfuhrt, dann habe ich als

Nichtsteuerexperte trotzdem ein wenig Miihe. Wenn

wir das Steuergesetz, das wir nun im Detail beraten, in

Artikel 38 Absatz 1 anschauen, dann stellen wir fest,

dass wir einen Satz von 1,6 Prozent ab 7’000 bis

15’000 Franken haben. In den héheren Bereichen sind

es 2,2 und 2,3 Prozent. Dann kommt schlussendlich

1,81 Prozent. Da kann man doch nicht von einer Steu-

ererh6hung reden. Das ist fur mich ein Festlegen einer

einfachen Steuer, die man um einen Hundertstel ge-
genliber dem Vorschlag der Regierungsvariante an-
hebt.

Ich kann die Investitionen oder Auswirkungen, die sich

auf die IPV ergeben, nicht abschliessend einschatzen.

Die Investition in der H6he von 200'00 Franken be-

trachte ich im Vergleich zu den Gesamtinvestitionen,

die man im Zusammenhang mit der Steuerstrategie
gemacht hat, als verkraftbarer Betrag. Ich mdchte den

Betrag nicht verniedlichen. Ich denke, es ist auch Geld,

es ist sicher ein grosser Betrag, aber im Gesamtkon-

zept ist dies sicher verkraftbar.

Beziiglich der IPV méchte ich nur einen Punkt erwah-

nen. Ich glaube, wir sind uns alle bewusst, dass wir

feststellen mussen, dass wir mit dem heutigen System
gewisse Einkommensbereiche unterstitzen, die das
nicht nétig haben. Meines Wissens wird das in der
neuen Vorlage Korrigiert. Dadurch werden gewisse

Mittel zugunsten der unteren Einkommen freigelegt.

Ich bin Gberzeugt, und ich brauche jetzt die Worte des

Finanzdirektors:

— Der Kanton bleibt auch mit den 1,81 Prozent und
den plus 1’000 Franken Kinderabziigen im Steuer-
wettbewerb in einer guten Position.

— Der Kanton behalt den finanziellen Handlungsspiel-
raum nach wie vor.

— Der Kanton verbessert meiner Meinung nach auch
mit dieser Massnahme das Image nach aussen.

— Der Kanton ist nach wie vor ein starkes Finanzwe-
sen.

Schliessen wir doch die Lucke. Machen wir das heute,
heute haben wir die Gelegenheit dazu. Ich bitte Sie,
den Antrag der SP-Fraktion zu unterstitzen.

Furrer Bruno: Nur kurz: In der Fraktion war fur mich
eigentlich auch klar, dass man die Prozente auf 1,80
belassen und den Kinderabzug im Moment nicht ma-
chen sollte.

Nach den ersten Diskussionen Uber die IPV merkte
ich, dass es wahrscheinlich sehr, sehr schwierig sein
wird, dort verschiedene Kategorien zu machen, und
entsprechend auch die Sozialpolitik gegentber den
Familien schwierig sein wird.

In Anbetracht dessen, was man noch nicht beeinflus-
sen kann, werde ich dem Steuergesetz mit dem blauen
Blatt der SP-Fraktion zustimmen.

von Rotz Christoph: Ich schatze es, wenn das Par-
lament feststellt, dass die SVP auch Familienpolitik
macht. Wir haben immer vertreten, dass man Famili-
enpolitik Uber Steuerentlastungen macht. Das ist nicht
neu, vielleicht haben es nur nicht alle gelesen.

Wie Willy Fallegger bereits gesagt hat, und wie wir es
in der Vernehmlassung eingebracht haben, bin ich ein
Verfechter dafiir, dass die Entlastung kostenneutral
umgelegt wird. Ich betone, kostenneutral. Die Basis
dieser Idee war eine Tabelle, auf der man Zahlen der
Alleinstehenden und der Verheirateten sieht. Auf O bis
10’000 Franken steuerbares Einkommen gibt es 1'862
Steuerfélle. Es gibt bei Verheirateten interessanterwei-
se 1'400 Falle, die mit Kindern betroffen sind. Das hat
uns dazu bewogen, die Uberlegung zu machen, ob die
Verlagerung kostenneutral moglich ist. Aus diesem
Grund forderten wir in der Vernehmlassung den Vor-
schlag, welcher der Kommission vorgelegt wurde. Das
ist aber nicht die Variante 4, die jetzt von der SP-
Fraktion kommt, sondern die Variante 5.

Die Variante 5 hat die Auswirkung, dass man genau im
unteren Segment von 0 bis 10'000 Franken den Leuten
beibringen misste, dass sie eine ganz leichte Steuer-
erhdhung erfahren werden. Sie missten also ein wenig
mehr bezahlen als 2005. Bei einer Abstimmung ist
diese Tatsache nicht sehr forderlich. Das war das
Grundthema. Ich habe das begriffen, wollte es aber
sehen, und ich setze mich nach wie vor einen héheren
Kinderabzug ein. Nun missen wir aber aufpassen. Ich
staune Uber die Voten. Wir haben Tabellen. Wir kén-
nen diese tatsachlich bis zwei Millionen Franken hinauf
machen. Das ist wunderbar. Das Problem ist, dass wir
hier und jetzt wieder Geld verteilen, das wir noch gar
nicht haben. Wir haben das Geld gar nicht. Sie haben
alle vergessen, wie hoch das durchschnittliche steuer-
bare Einkommen im Kanton Obwalden ist. Es war doch
gerade die SP-Fraktion, die laufend zitierte: 35000
Franken und die erste Entlastung liegt bei 70000
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Franken. Wir haben ja die hohen Einkommen gar nicht.
Aus diesem Grund hat die SVP-Fraktion darauf ver-
zichtet, ein blaues Blatt zu bringen. Wir wollen aber die
Botschaft beim Regierungsrat aufrecht erhalten: Wenn
die Steuerstrategie greift, soll sofort bei den Kinderab-
zuigen angefangen werden.

Wenn wir einen interkantonalen Vergleich machen,
dann ist es sehr wohl wichtig, wo der Kantons Obwal-
den steht, ob er in einem gewissen Bereich 500 Fran-
ken tiefer ist oder eben nicht.

Wir haben heute auf der Traktandenliste ein nachstes
Geschéft. Ich kann Ihnen jetzt schon sagen, dass wir
nicht dafiir sind. Das habe ich lhnen schon oft gesagt.
Das ist Umverteilungspolitik. Es geht um die externe
familiare Kinderbetreuung. Das Budget wird steigen.
Wir haben nun 80’000 Franken in der Botschaft. Es
werden 200’000 Franken sein, irgendwann wird es eine
halbe Million Franken sein. Das ist jedoch Steuergeld,
das wir vorerst einnehmen missen, damit wir es nach-
her umverteilen kénnen.

Ich unterstiitze den Finanzdirektor. Ich finde es gerade
ausgerechnet fiir den Kanton Obwalden ganz wichtig,
dass wir jetzt den Systemwechsel machen, damit alle
profitieren. Aus diesem Grund habe ich auch meinen
Vorschlag nicht mehr weiterverfolgt. Wenn der Sys-
temwechsel vollzogen ist und die Steuerstrategie greift,
dann sollen die néachsten Abziige in Betracht gezogen
werden. Ich betone ausdriicklich: Abzige. Sie kdnnen
es auch unserem Parteiprogramm noch einmal lesen.
Bevor Staatsausgaben ausgebaut werden und alles
Wiuinschenswerte umgesetzt wird, braucht es Abziige.
Ich bin mit Ernst Michel einer Meinung, dass wir es
schaffen mussen, ein hohes Abstimmungsresultat zu
erreichen. Das ist es, was mich in Bern starkt, wenn
ich den Kanton Obwalden gut vertreten will.

Imfeld-Ettlin Helen: "Obwalden genehmigt ein famili-
enfreundliches Steuergesetz”, das koénnte Morgen
auch in der Zeitung stehen. Wir haben vom Regie-
rungsrat und von der Kommissionspréasidentin viel von
Hoffnung gehdrt. Wenn ich beruflich von guter Hoff-
nung rede, dann rede ich davon, wenn eine Frau
schwanger ist, und bei ihr weiss ich ganz bestimmt,
dass ein Kind auf die Welt kommt. Wenn ich hier Hoff-
nung hoére, dann bin ich nicht sicher, ob irgendwann
etwas kommt in der Familienpolitik. Es wird mir zwar
Hoffnung gemacht und wahrscheinlich kommt etwas.
Ich finde den Antrag der SP-Fraktion gut. Ich stimme
ihm zu. Bezuglich der IPV heisst es fur mich: Das eine
tun und das andere nicht lassen.

Ich unterstutze den SP-Antrag.

Wernli Gasser Heidi: Kinder haben und Kinder auf-
ziehen ist scheinbar unbezahlbar. Aber wir wissen alle,
ohne Kinder wiirde unsere Welt sehr leer. Das wollen

wir alle sicher nicht. Das heisst aber auch, dass wir
Verantwortung (bernehmen muissen und zwar alle
zusammen.

Ich hérte von Lucia Omlin, dass Familien mit tiefem
und mittlerem Einkommen Uber die IPV profitieren.
Zusammengezahlt stimmt das. Alle erhalten etwas,
aber es ist wenig. Ich mdchte ein Beispiel erwahnen.
Bei den Alleinerziehenden mit zwei Kindern und 17’000
Franken steuerbarem Einkommen macht die IPV ge-
rade noch 98 Franken und 50 Rappen mehr. Uber die
Steuern sind es 161 Franken und 55 Rappen. Zusam-
mengezahlt ergibt das 260 Franken und 5 Rappen. Bei
einem steuerbaren Einkommen von 23’000 Franken
resultiert sogar ein Minus bei der IPV. Bei den Steuern
ergeben sich 160 Franken fir den Geldbeutel. Wir
haben es heute 6fters gehdrt, fir die unteren Einkom-
men wurde einiges gemacht, aber noch lange nicht
genug. Im unteren mittleren Einkommen haben wir
eine schlechte Verteilung. Wir konnten heute von allen
Parteien horen, dass es scheinbar im Moment nicht
maoglich ist, etwas zu machen. Bedauern wurde ausge-
sprochen. Aber Bedauern allein reicht nicht. Mit Be-
dauern haben die Leute nicht gegessen. Fur mich sind
es auch zwei Sachen. Es sind einerseits die Steuern.
Die Steuerreduktion war ein Versprechen gegeniber
der Bevdlkerung. Ich méchte nun nicht, dass das auf
den Koépfen der unteren und mittleren Einkommen
ausgetragen wird. Die Variante 4 gibt da Moglichkei-
ten. Auf der anderen Seite ist die IPV-Diskussion noch
nicht ausdiskutiert. Ich werde mich auch dort wehren,
dass es mehr Geld gibt. Ich finde, wir kdnnten mit der
Familienpolitik aufhéren, wir brauchen nicht mehr dar-
Uber zu sprechen, wenn wir nicht erste Schritte ma-
chen, kleine und vertretbare Schritte. Aber diese kos-
ten Geld, wenn wir weiterhin Familien sein wollen in
Obwalden.

Wyrsch Walter: Ernst Michel hat wahrscheinlich in
einem Punkt Recht, namlich als er sagte, dass
manchmal zu wenig miteinander geredet wird.

Wir haben eine unselige Situation vor uns, wirklich eine
unselige. Immer wieder wird betont, dass das Steuer-
gesetz und die IPV ganz stark miteinander verbunden
sind. Das eine haben wir heute auf dem Tisch, das
andere kommt das néchste Mal, wenn wir gleichzeitig
die zweite Lesung Uber die Steuern haben. Wir sind
tatsachlich in einer ganz, ganz unseligen Situation. Wir
haben die Mdglichkeit mit der IPV sehr gezielt — ich
betone, nicht mit einer Spritzkanne, sondern sehr ge-
zielt — bestimmte Familien oder Situationen zu entlas-
ten. Wir haben heute noch keine Vorlage auf dem
Tisch, obwohl meine Vorrednerin schon gewisse Ver-
gleiche anstellte. Wir haben keine Vorlage auf dem
Tisch. Die Kommission tagt, wie ich informiert bin,
heute Abend noch einmal. Wir sind tatsachlich — ich
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wiederhole mich — in einer unseligen Situation. Wir
entscheiden Uber Geschéfte, bei denen alle den Zu-
sammenhang betonen, dummerweise nicht zum glei-
chen Zeitpunkt. Welche parlamentarische Méglichkei-
ten wir in dieser Situation haben, kann ich im Moment,
daich erst im dritten Lehrjahr bin, nicht beurteilen.
Moglicherweise ware eine Phase eines Dialogs tat-
sachlich gefragt.

Slanzi Hans: Ich sprach mich schon in der vorbera-
tenden Kommission gegen die verschiedenen anderen
Varianten aus. Ich mache das hier noch einmal.

Was machen wir heute mit unserem Steuergesetz? Wir
injizieren unser neues Obwaldner Tarifmodell, das wir
noch mit Eckpfeilern — sprich Abziige und Steuerpro-
zente — ausstatten.

Was versuchten wir im Vorfeld der Obwaldner Bevdl-
kerung und der ganzen Welt zu erklaren? Alle werden
von unserem neuen Modell profitieren. Das stimmt
meiner Meinung nach und soll auch so sein.

Nun die Krux: Jetzt bringen wir schon wieder eine
Steuererhdhung ins Spiel. Das ist nicht nur einfach
eine schlechte Idee, nein, das ist fur mich eine fatale
und verh&angnisvolle Absicht. Fir mich kommt das
einer Untergrabung der eingeleiteten Steuerstrategie
gleich. Ein schlechteres Signal kdnnten wir gar nicht
nach aussen senden. Auch wenn es sich bezogen auf
Franken um einen eher geringen Betrag handelt, finde
ich auch das Signal an die Gemeinden bedenklich. Wir
sollten auch da ein verlasslicher Partner sein.

Ich bitte Sie, den Antrdgen gemass blauem Blatt nicht
zu folgen.

Hug Walter: Wie wir feststellten, tragt die SP-Fraktion
die Steuerstrategie unsers Kantons mit. Ich denke, das
ist fur sie nicht ganz selbstversténdlich. Sie denken da
liberal und das freut mich.

Ich erlaube mir jetzt als Liberaler in meinen kurzen
Voten, die ich hier anbringe, auch sozial zu denken.
Ich glaube, es kann niemand abstreiten: Kinder kosten
Geld. Geld kosten sie vor allem in der Schul- und in
der Ausbildungsphase. Kinder sollten auch kein Ar-
mutsrisiko sein. Fir Familien mit Kindern ist es immer
schwierig, ein Budget zu machen, um Uber die Runden
zu kommen. Die Leistung dieser Familien fur unsere
Gesellschaft ist gross. Ich glaube, das kann niemand
abstreiten. Es sind die Leute, die einmal die zukinftige
Entwicklung von uns Ubernehmen und mittragen.

Der Vorschlag der SP-Fraktion will ja vor allem den
mittleren Einkommen und den Familien mit Kindern ein
wenig entgegenkommen. Die Steuerstrategie ist in
keiner Art und Weise gefahrdet. Da bin ich Uberzeugt.
Der Vorschlag ist fast kostenneutral. Ich denke, des-
halb erhélt kein einziger weniger. Die Investition ist
etwa 0,5 Prozent der 40 Millionen Franken, die wir zum

Teil haben und zum Teil auch noch nicht haben. Eine
weitere Uberlegung, die nicht zu unterschatzen ist, ist
die, dass das Gesetz in eine Volksabstimmung geht,
und dort missen wir Fakten auf den Tisch legen, damit
wir mit einem grosse Prozentsatz dahinter stehen
koénnen.

Ich méchte Sie bitten, auf den Antrag der SP-Fraktion
einzusteigen.

Dr. Steudler Guido: Als IPV-Prasient kann ich lhnen
mitteilen, dass die IPV-Kommission an einer sehr gu-
ten Losung und Zusammenarbeit mit der Steuerstrate-
giekommission sehr interessiert ist. Wir werden heute
Abend das Papier diskutieren, wie sich ein solcher
Kinderabzug in der IPV auswirkt. Ich kann lhnen sa-
gen, dass das ganz erstaunlich ist. Es ware schade,
wenn wir uns nun den Kopf heiss reden und den Artikel
rasch verabschieden und den 1,81 Prozent zustimmen,
bevor wir die Variante diskutiert haben. Ich habe die
Unterlagen leider im Auto, ich kann sie nicht zitieren.
Es wirde sich aber mindestens lohnen, zu schauen,
wie viel es in diesen Einkommensbereichen ergibt. Wir
mussten dann gar keinen Krach mehr haben und keine
Frontalangriffe mehr fahren.

Ich ware sehr froh, wenn man die Mittagspause dafir
nutzen und den Artikel nachher fertig behandeln kdnn-
te.

Ende der Vormittagssitzung 12.10 Uhr

Beginn der Nachmitttagssitzung 13.45 Uhr

Windlin Silvia: Das Obwaldner Steuermodell, ein
Systemwechsel, ist ein vernetztes Geschéft, das uns
heute fordert. Es ist eingeleitet, und wir sind fast so
weit, dass man sagen kann, es gibt Verlierer und Ge-
winner. Ich denke, das ist momentan so. Gewinne wird
es auf die Zeit hinaus fur alle geben, wenn es so ist,
wie wir das von der Kommission sowie auch von den
verschiedenen Sprechern gehdort haben. Was sich aber
abzeichnet ist, dass das blaue Blatt, das wir gestern
auf dem Mail hatten und heute auf dem Pult fanden,
knapp geliefert wurde. Es kommt fast wie eine Finte,
das heisst, es steht ein unerwarteter Antrag zur Dis-
kussion, der sicher seine guten Punkte hat. Das sei
Uiberhaupt nicht in Frage gestellt. Es zeigt, dass das
Ganze unreif und zu wenig diskutiert ist. Das zeichnete
sich ab, indem Ernst Michel einen Angriff auf eine
Partei startete und zwar etwas unqualifiziert. Der ratio-
nelle Ansatz ging dabei verloren. Ich denke, es war ein
emotionaler Ausbruch oder Durchbruch, bei dem der
rationelle Ansatz verloren ging.

Ich méchte bei so heissen Themen, die wirklich Be-
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rechtigung haben, sehr gerne fir ein anderes Mal fir
die Diskussion einen anderen Ort oder eine andere
Plattform wéahlen, damit wir nachher im Parlament auf
einer qualitativen Sachebene das Ganze abwickeln
und dem Geschéft zustimmen oder nicht zustimmen
kénnen.

Fir mich ist es wichtig, dass wir nachher zu einer Ab-
stimmung kommen. Es kommt mir nicht mehr darauf
an, ob das Resultat so oder so ausféllt. Ich denke, alle
haben es gehort: Das Anliegen der Familien ist uns
allen ein Anliegen. Ich habe ganz einfach geglaubt, wie
das aus er Kommission auch getdnt hat, dass es sich
um einen Systemwechsel handelt, den wir als erstes
angehen wollen und alles andere kommt in weitern
Schritten nachher.

Fir mich ist ganz klar, dass die Familie Platz erhalten
muss, ob das nun heute oder in einem Jahr ist. Aber
nochmals: Ich mdchte sehr gerne solch heisse Ge-
schéfte in einem gereifteren Moment zu Ende filhren
kénnen.

Vogler Karl: Die Fraktion der CSP wurde vor dem
Mittag angegriffen. Auch das gehort zur Politik. Ich
denke, wir ertragen das auch. Es wurde uns vorgewor-
fen, dass wir im Rahmen unserer Sozialpolitik ein
intransparentes Spiel treiben. Es sei nicht klar, was wir
hier vertreten und unsere Haltung sei mehr oder weni-
ger unverstandlich. Ich denke, es ist richtig und wichtig,
wenn wir an dieser Stelle von unserer Seite her ein
paar klarende Worte dazu sagen.

Fakt ist, dass die CSP-Fraktion den Antrag des Regie-
rungsrats mit den 1,80 Prozent unterstiitzt. Wir werden
das auch weiterhin machen. Fakt ist aber auch, dass
die CSP-Fraktion die IPV in der vorliegenden Form
nicht unterstiitzt. Wir verlangen bei der IPV Nachbes-
serungen; Nachbesserungen, die sozialpolitisch besser
und nachhaltiger greifen, als dies mit der Erhéhung der
Kinderabzige gemacht werden kann. Die CSP-
Fraktion ist Uberzeugt, dass mit entsprechenden
Nachbesserungen — mit differenzierten Nachbesserun-
gen — bei der IPV der Effekt und der Nutzen fir Famili-
en grosser ist, als wenn wir jetzt im Giesskannensys-
tem den Kinderabzug einfach erh6hen. Von diesem
Giesskannensystem werden wiederum alle Einkom-
men profitieren, Einkommen von 0 bis 100'000 oder
mehr Franken. Das ist unseres Erachtens nicht geziel-
te und nicht wirklich effiziente Familienpolitik. Mit
200’000 Franken — wenn sie bei der IPV richtig einge-
setzt werden — erzielt man einen wesentlich héheren
Effekt als mit der Erhéhung der Kinderabzuge. Ich
gebe zu, dass die Erhéhung der Kinderabziige eine
einfache LoOsung ist. Sie ist aber nicht eine wirklich
effiziente Lésung.

Ich komme nicht um den Eindruck herum, dass man
einfach die Kinderabzuge erhéhen will, um dann nach-

traglich im Rahmen der IPV zu sagen, wir héatten jetzt
unsere Pflicht und Schuldigkeit in der Familienpolitik
tatsachlich geleistet und damit basta. Das greift zu
kurz und ist zu einfach. Ich kann mich weiter nicht dem
Eindruck entziehen, dass man jetzt einfach Ja zur
Erhdhung der Kinderabzlige sagt, um dann fir die
Familien- und fur die Sozialpolitik im Rahmen der IPV
nicht mehr als 200'000 Franken aufwenden zu mus-
sen. Das kdnnen wir nicht akzeptieren.

Die CSP-Fraktion verfolgt eine nachhaltige Familienpo-
litik, eine Familienpolitik, die vielleicht auf den ersten
Blick nicht sehr einfach erscheint, die aber im Ergebnis
effizienter und tiberzeugender ist.

Ich bitte Sie, den sozialpolitischen Hebel bei der IPV
anzusetzen, um dort entsprechend bessere Resultate
letztendlich auch fiir die Familienpolitik zu erzielen.

Dr. Steudler Guido: Ich mdchte mit einem Lob fur die
FDP-Fraktion anfangen. Das ist sicher uniblich nach
dem Angriff von heute Morgen. Es ist aber so, dass die
FDP-Fraktion das anrechenbare Einkommen, das in
der IPV zur Geltung kommt, in wesentlichem Mass
entworfen und mitbestimmt hat. Heute ist es mir fast
ein wenig unbegreiflich, zu sehen, dass sie so stark auf
einer Steuerentlastung beharrt, die ja ein reines Giess-
kannenprinzip ist. Es hat natirlich den Vorteil, dass
das Giesskannenprinzip durchwirkt in die IPV und auch
dort etwa eine halbe Million Franken mehr zur Auszah-
lung kommt, vielleicht nicht ganz. Das ist sehr interes-
sant und auf den ersten Blick kénnte man sagen, das
ist wunderbar und wirkt. Aber dann kommt das Prob-
lem, dass wir dadurch eine massive Ausweitung der
Bezugerkreise haben. Das geht von 38 Prozent auf
etwa 45 Prozent hinauf. Das wissen wir dank der Vor-
abklarungen, die wir in diesem Zusammenhang ge-
macht haben. Das ist jedoch nicht unbedingt er-
wiinscht. Daher meine ich, missen wir aufpassen, was
wir machen. Es kostet dann natlrlich in der IPV
440’000 oder 450’000 Franken mehr.

Bevor wir uns weiterhin die Képfe einschlagen, lassen
wir doch die gute IPV auch einmal rechnen, und lassen
wir uns Vorschlage machen. Wir haben eine zweite
Lesung, in der wir noch einiges zurechtriicken kdnnen.
Mein Prinzip und das Prinzip der CSP ist: Wesentlich
mehr Geld mit der jetzigen Umsetzung der Steuern
durch die IPV zu erreichen. Dazu stehe ich.

Vielleicht noch eine kleine Ergéanzung, weil Ernst Mi-
chel meint, wir wirden “hintendurch” politisieren. Von
der Initiative schrieb ich etwa am 20. September und
habe es an einige verschickt. Das stiess in der CSP-
Fraktion tberhaupt nicht auf Gegenliebe, bis etwa am
letzten Montag, als wir begannen, intensiv Uber alles
zu diskutieren. Da musste ich eine riesige Uberzeu-
gungsarbeit leisten. Wenn wir nun vielleicht der Mei-
nung sind, wir sollten das machen, dann ist das eine
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offene und transparente Politik.

von Rotz Christoph: Ich mdchte wieder auf das Kern-
thema zuriickkommen. Wir sind namlich bei der Steu-
erstrategie. Sie hat vor allem eine Wirkung nach aus-
sen. Ich bin Uberrascht, wie heute die Meinungen un-
terschiedlich sind.

Ich bitte Sie alle, einmal die Botschaft hervorzuholen
und hinten die Vernehmlassungsantworten durchzuse-
hen. Dort ist unter der Frage 2 zu lesen: Der Regie-
rungsrat plant wie angekiindigt weitere Entlastungen
vorab bei den Einkommen bis 70’000 Franken (mittlere
und untere Einkommensbereiche) auf 01.01.2008.
Sehen Sie andere Schwerpunkte oder eine andere
zeitliche Umsetzung? Das war die Frage dazu.
Schauen Sie jetzt die Vernehmlassungen durch. Keine
einige Partei hatte darauf eine Antwort. Man beantwor-
tete die Frage mit einem Nein. Wir waren die einzigen,
die Familienpolitik machten. Heute wollen es scheinbar
alle machen. Das ist spannend. Ich mdchte noch
schnell das Votum von Walter Hug aufgreifen, als er
davon sprach, dass wegen einem Unterschied von 500
Franken nicht einer mehr oder weniger zuziehen wer-
de. Ich glaube, das ist die Aussage. Es ist aber ganz
wichtig, dass wir im interkantonalen Vergleich zwi-
schen den Nachbarkantonen auf einer guten Position
stehen und nicht etwa auf Rang 10. Wir missen im
Steuerwettbewerb auf einer Position stehen, dass wir
fur jemand, der wirklich bei uns ansiedeln méchte,
attraktiv sind.

Die Fraktion der SVP stellt sich hinter den Antrag des
Regierungsrats, obwohl wir den Vorschlag in der Ver-
nehmlassung eingebracht haben. Ich méchte — wenn
wir dann viele neue Zuziger im Kanton haben, von
denen wir entsprechend Steuersubstrat einnehmen
kénnen und damit unser durchschnittliches Einkom-
men von 35’000 Franken erhdhen kénnen — in einem
zweiten Schritt Abziige machen. Jedoch nicht so, wie
es die CSP-Fraktion sieht. Ich betrachte es nicht als
Giesskannenprinzip. Kinder sind Kinder, egal in wel-
chem Einkommenssegment. Das ist eine Wertschéat-
zung, und wir reden ja von Familienpolitik. Ich mdchte
es noch einmal wiederholen: Bei den Steuern kénnen
wir Familienpolitik machen, bei der IPV soll es Sozial-
politik sein.

Ich bitte Sie wirklich, diese Gedanken mitzunehmen
und einstimmig, so gut wie mdglich, der regierungsrat-
lichen Vorlage zuzustimmen.

Wyrsch Walter: Ich greife auch ein Wort meines Vor-
redners auf: Sozialpolitik kann man mit der IPV ma-
chen. Da hat er Recht. Wir laufen aber jetzt Gefahr,
dass wir mit den 200’000 investierten Franken bei den
Steuern das Gefihl haben, wir hatten ein fur alle Mal
einen Haufen familien- und sozialpolitische Anliegen

vom Tisch. Wer braucht eigentlich eine soziale Politik?

Selbstverstandlich sind das die Familien. Heute wur-

den sie in jedem Votum vier Mal erwéhnt. Es sind aber

nicht alle Familien. Es sind diejenigen Familien, die
besonders hohe Kosten haben, weil sie beispielsweise
viele Kinder haben. Es sind Familien mit einem tiefen

Einkommen. Es sind daneben aber auch noch andere

Personengruppen. Es sind:

— Jugendliche, die beispielsweise nach der Lehre
keine Stelle finden;

— Erwerbstatige Menschen, die eine so schlecht
bezahlte Arbeit haben, dass sie nur von ihrem er-
arbeiteten Verdienst nicht in Ordnung leben koén-
nen;

— Es sind alte Menschen. Etwa zu einem Drittel sind
unsere alten Menschen auch hier nicht in einer
komfortablen Situation, sondern kdnnten durchaus
auch in den Fokus einer sozialen Politik kommen.

Jetzt haben wir auf dem blauen Blatt der SP-Fraktion
einen Vorschlag, der tatsachlich die Familien entlastet,
allerdings auch zur Hauptsache die Kinder. Der Vor-
schlag entlastet die armsten und die reichsten Familien
gleich hoch. Bezahlen miissen es alle anderen. Die
Gefahr, dass das, wofiir man eine Mehrheit hat, nach-
her alles an Sozialpolitik war, ist mir zu gross. Die IPV
ist, wie der Name schon sagt, eben individuell. Sie ist
ein Instrument fiir eine wirklich soziale Politik. Und
zwar fir eine soziale Politik, die bei den Familien greift,
die bei armen Einzelpersonen greift, die bei Jugendli-
chen, die kein Geld haben, greift und die bei unseren
alten Leuten, die zu einem guten Teil Muhe mit den
hohen Krankenkassenpramien haben, ebenso greift.

Ich setze mich dafir ein, dass wir jetzt im Steuergesetz

auf der Schiene des Regierungsrats fahren, und dass

wir dann bei der IPV eine Ldsung finden, die tatsach-
lich Entlastung schafft, aber Entlastung fir all die

Gruppen, die ich vorher genannt habe.

von Wyl Beat: Es ist offensichtlich, dass die CSP-
Fraktion die Mittagspause nicht nur zum Essen nutzte,
sondern auch intensiv diskutierte. Es sind interessante
Uberlegungen, die da angefiihrt werden. Ich befiirwor-
te, dass man die Diskussion im Rahmen der Beratung
der IPV aufnimmt und dort intensiv dartiber spricht, wie
man gezielt mit Geldern umgehen kann. Wenn man
das Volumen vergleicht, so sind 200'000 Franken beim
Nachtrag zum Steuergesetz ein relativ kleiner Betrag.
Bei der IPV geht es dann um sehr viel Geld, um we-
sentlich hohere Betrdge. Wenn man nun Uber den
kleinen Betrag beim Steuergesetz redet, dann geht es
darum, einerseits das Versprechen einzulésen, das
man gegentber den Stimmbirgerinnen und Stimmbdir-
gern gemacht hat, und andererseits alle Bevolkerungs-
schichten mitzunehmen, damit die Abstimmung positiv
verlaufen kann und von einer breiten Bevolkerung
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getragen wird. Ich denke, in diesem Sinne ist es ein
sehr sinnvoller Vorschlag. Es ist gut, wenn er solid
abgestiitzt ist. Die grundsatzlichen Diskussionen, die
jetzt von der CSP-Fraktion eingebracht wurden, kén-
nen sehr gut im Rahmen der IPV gefiihrt werden.

Auch die SP-Fraktion diskutierte in der Mittagspause.
Wir kamen zum Schluss, dass wir uns gut vorstellen
kénnen — wenn heute 200'000 Franken eingesetzt
werden —, in der IPV den Betrag, auf den man sich in
der IPV-Diskussion einigt, um die 200'000 Franken zu
reduzieren. In diesem Sinne kdnnen wir den heutigen
Entscheid wirklich unabhéngig von der IPV treffen.

Michel Ernst: Ich mochte der SP-Fraktion danken,
dass mehr Transparenz in dieses Geschéft gebracht
wurde. Es ist aber noch nicht die volle Transparenz.
Ich hatte den Wunsch, dass nun auch noch gesagt
wird, wie viele Millionen Franken mehr man in die IPV
investieren will. Das ist Transparenz. Mit den 200’000
Franken bei den Steuern verschieben wir zirka eine
Million Franken von den Steuerpflichtigen ohne Kinder
zugunsten der Steuerpflichtigen mit Kindern. Mit
200000 Franken wird eine Million Franken verscho-
ben.

Jetzt stellt sich die Frage: Hier sind es 200’000 Fran-
ken mehr, wie viel will die CSP-Fraktion bei der IPV
mehr investieren als der Regierungsrat vorgeschlagen
hat? Mit dieser Aussage haben wir volle Transparenz
und kénnen entsprechend abstimmen.

Dr. Steudler Guido: Ich mdchte als Antwort sagen,
dass wir heute Abend in der IPV-Kommission ausdis-
kutieren wollen, was mdglich und was sinnvoll ist. Die
CSP-Fraktion sagt einfach, dass es die bessere und
sozial- und familienpolitisch wirksamere Lésung ist,
Uber die IPV vorzugehen als liber die Steuern. Nur das
sagen wir bis heute. Im Moment kdnnen wir gar nicht
mehr bringen. Wir haben uns selber noch nicht festge-
legt.

Ich habe gesagt, dass ich mit einer Initiative kommen
werde, mit der alles — 18 Millionen Franken — verlangt
wird. Kein anderer in der CSP-Fraktion will das wahr-
scheinlich. Das will nur ich. Bleiben wir doch ganz
ruhig. Wir haben keinen Millionenbetrag festgelegt.

Wagner Thade: Wahrend der Steuerdebatte fiihle ich
mich eigentlich hin- und hergerissen. Den einen oder
anderen von Ihnen wird es ebenso gehen. Ich denke,
das Steuergesetz ist kein Sozialhilfegesetz. Das Steu-
ergesetz soll ein Substrat schaffen und die sozialen
Schwéachen in einem spéateren Zeitpunkt ausmerzen.
Es soll in erster Linie Leistungen honorieren kdnnen.

Heute geht es um einen Systemwechsel vom degres-
siven zum linearen Steuersystem, um eine Steuerstra-
tegieausrichtung, die aufzeigt, wie die Ablaufe und der

Zeitpunkt in nachster Zeit erfolgen sollen. Grundséatz-
lich sollte ich als Kleingewerbler und auch aus emotio-
nalen Grinden dem SP-Antrag zustimmen. Ich lasse
mich jedoch nicht gerne aus emotionalen Grinden
verleiten, mich von einer einmal gewahlten Strategie
abzubringen. Ich unterstiitze in erster Linie den Vor-
schlag des Regierungsrats und in einem zweiten
Schritt die Entlastungen der unteren Einkommen.

Wallimann Hans Regierungsrat: Es ware vielleicht
der Wunsch vorhanden, dass ich mich nicht mehr
aussere, aber ich habe mich schon noch zu &ussern.
Um was geht es? Es geht nun um das Steuergesetz
Der Regierungsrat hat eine Basis fur ein einfaches
System festgelegt, um kiinftig die Steuerbelastungen
weiter zu senken. Das einfache System beinhaltet zwei
Elemente:

Es ist der Satz — vom Regierungsrat vorgeschlagen
sind 1,80 Prozent einfache Steuern;

Es ist der Freibetrag — vom Regierungsrat vorgeschla-
gen sind 10'000 Franken.

Wenn man am Satz schraubt und dort Veranderungen
vornimmt, was jetzt vorgeschlagen wird, dann betrifft
das alle prozentual gleich. Dieses Mal wiirde es alle
mehr belasten.

Wenn man am Freibetrag schraubt und die 10000
Franken anpasst, dann gibt es entweder eine Belas-
tung oder eine Entlastung, die betragsmassig ist. Die
Wirkung ist unten starker als bei den mittleren und
oberen Einkommen.

Aus sozialpolitischen Uberlegungen miisste man den
Freibetrag anpassen. Das konnten wir in der vorbera-
tenden Kommissionssitzung in einer guten Auseinan-
dersetzung darlegen. Zur Wirkung, die bei den unteren
Einkommen am starksten ist, kann ich ein Beispiel
machen: Wenn man einen Freibetrag von 10’000
Franken hat, dann sind die Entlastungen bei den steu-
erbaren Einkommen von 20'000 und 30’000 Franken
im Vergleich zu den anderen so, wie es uns nicht ganz
passt, namlich nur um die 11 bis 14 Prozent. Wenn wir
nun 1'000 Franken mehr Freibetrag machen, dann trifft
es genau bei denjenigen Einkommen zusatzlich 10
Prozent und geht dann hinunter bis zu 1 Prozent. Die
Wirkung ist also bei den untersten Einkommen, dort wo
das Bedurfnis vorhanden ist, am besten. Wir haben im
Regierungsrat auch dartber diskutiert, statt 10’000
Franken Freibetrag 11’000 Franken Freibetrag vorzu-
schlagen. 1'000 Franken Unterschied wirde sich mit
2,2 Millionen Franken auswirken. Wir vermdgen das im
Moment nicht. Wenn wir es vermdgen, dann hat es an
einem anderen Ort Auswirkungen. Von der Schwer-
punktsetzung her ist es jetzt nicht notwendig. Wir ent-
lasten jetzt alle. Das Hauptziel ist, dass die Entlastung
— Steuern und IPV zusammen — fur alle positiv aus-
sieht.
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Der Antrag der SP-Fraktion bewirkt Folgendes: Mit der
Erhdéhung der einfachen Steuer von 1,80 auf 1,81
Prozent ergibt sich eine Mehrbelastung fir alle. Fir
alle eine Mehrbelastung, um einer einzigen Gruppe
eine kleine Entlastung zu gewahren. Ob man es dort
am besten einsetzt, das kénnen wir noch offen lassen,
weil wir den Gesamtzusammenhang nach wie vor noch
nicht haben. Weiter bewirkt der Antrag durch die Erho-
hung des Kinderabzugs auch, dass es diejenigen Ge-
meinden trifft, die viele Kinder haben und wenig gute
Steuerzahlende. Es ist ein offenes Geheimnis, dass da
Giswil an erster Stelle steht.

Der Antrag der SP-Fraktion bewirkt auch eine Schwa-
chung der ganzen Wettbewerbsposition. Wir sind nicht
wegen nichts auf 1,8 Prozent gekommen. Das ist ja die
einfache Steuer, die noch mit dem Gemeindesteuer-
fuss multipliziert werden muss. Gesprache mit Leuten,
die in den oberen Bereichen sind, haben gezeigt, dass
wir an unsere Nachbarkantone herankommen und uns
in dem Bereich befinden, dass wir die Leute bei uns
behalten kénnen. Wir haben so die Mdglichkeiten,
nicht nur das Abwandern zu verhindern, sondern auch
das Zuziehen zu ermdglichen. Es setzt doch ein ganz
falsches Zeichen und Signal, und es schleckt keine
Geiss weg: Es ist eine Steuererh6hung, mindestens
gegeniber dem Antrag des Regierungsrats. Das ist
eine. Eigentlich musste man doch jetzt wirklich den
Weg begehen, der vom Regierungsrat vorgeschlagen
ist. Die ndchsten Entlastungen — wir merken ja hier im
Saal, dass es brodelt, und dass alle entlasten wollen —
sind vorgesehen mit der Erhéhung des Freibetrags
oder auch mit anderen Masshahmen, abgestitzt auf
das, was ich beim Eintreten bereits gesagt habe, dass
namlich der Regierungsrat dem Finanzdepartement
den Auftrag erteilt hat, federfiihrend zusammen mit der
Steuerstrategie eine Zusammenstellung aller sozialpo-
litischen Massnahmen zu erarbeiten, damit man nach-
her sieht, wie es wirkt, wenn man was so einsetzt.
Dann kénnen wir fiir die Bevoélkerung gezielt das vor-
nehmen, was alle wollen, nicht nur das Parlament,
auch der Regierungsrat. Ich wiederhole nochmals:

Zur Zeit stehen doch im Kanton in einer Ubergangs-
phase viele entsprechende Sozialmassnahmen an.
Einerseits ist es die Steuerstrategie, andererseits ist es
die IPV. Es sind aber auch Kinderbetreuungszulagen,
es sind Kinderzulagen, es sind Familienzulagen und
weitere sozialpolitische Massnahmen. Diese muss
man doch einmal Uberprifen und schauen, wie und wo
sie wirken. Nachher kénnen wir dann gezielt Mass-
nahmen ergreifen.

Ich gebe Recht, wenn man sagt, dass — mit und ohne
blaues Blatt — die Steuergesetzrevision bei der Bevdl-
kerung nicht im geringsten gefédhrdet ist. Es stimmt
jedoch nicht, wenn man damit Sozialpolitik betreiben
will. Es stimmt nicht Giberein mit dem, was wir an und

fir sich miteinander abmachen missten, abgestitzt
auf gute Vorlagen, abgestiitzt auf gute und breite Dis-
kussionen.

Die Diskussionen hier im Saal haben eines gezeigt: Ich
bin véllig Uberrascht, nachdem die Vernehmlassungen
breit abgestiitzt waren, nachdem die kantonsratliche
Kommission einstimmig der vorgelegten Vorlage zuge-
stimmt hat, nachdem ich gehdrt habe, dass in allen
Fraktionen — so war mein Wissensstand — der Vorlage
zugestimmt worden ist, liegt heute Morgen ein blaues
Blatt auf dem Tisch. Die Verunsicherung ist nicht nur
bei mir da. Ich splre das, da man vor dem Sitzungs-
beginn noch die Képfe zusammenstecken und fast
noch Fraktionssitzungen abhalten musste. Das ist
unserids. Das darf man nicht machen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, aus der steuerpolitischen
Vorlage, in der es um einen Systemwechsel geht, nicht
eine Familienpolitikvorlage zu machen. Ich verkenne
es nicht, dass dort Bedurfnisse sind, und dass wir
diese Bedirfnisse anpacken miissen, wenn wir sehen,
wo die Wirksamkeit am grossten ist. Der Druck ist ja so
gross, dass man vom Parlament her die Schwerpunkte
so setzen wird, dass wir nicht viele Jahre werden war-
ten mussen, bis man da Geld investiert, vermutlich
dann zulasten von etwas Anderem. Ich werde dann
nicht opponieren.

Spichtig Peter: Wir haben die Worte von Regierungs-
rat Wallimann gehort. Ich mdchte es bestatigen, dass
wir nicht Ubermitig werden dirfen, wir durfen nicht
etwas Waghalsiges machen, wir dirfen nur etwas
machen, das wir auch Uberblicken kénnen. Ich méchte
noch einmal betonen: Mit dem Vorschlag der SP-
Fraktion machen wir nicht etwas véllig Wirres, etwas
vollig Undurchdachtes. Wir nehmen vielmehr ein An-
liegen auf, auf eine Art, bei der man nicht von Ubermut
reden kann. Es ist in einem begrenzten Rahmen, in
dem man jedoch viel bewirken kann.

Ich mdchte in diesem Sinne noch einmal auf Folgen-
des hinweisen: Man sagt, der Anstieg von 1,80 — ur-
spriinglich war es ja bereits 1,81 Prozent — auf 1,81
Prozent sei nicht das Entscheidende. Entscheidend sei
das Signal, das wir aussenden. Ja, entscheidend ist,
dass wir das Signal aussenden, dass wir bei den Fami-
lien ein Zeichen setzen. Wenn wir bei der Steuerge-
setzvorlage den Quersprung zur IPV machen, dann
haben wir die Vorlage, die wir heute diskutieren. Wir
mussen ja aus der Situation, in der wir uns heute be-
finden, einen Entscheid fallen. Wir miissen den Mut
haben, einen Schritt zu machen. Wenn man sagt, es
habe auf die Abstimmung keinen Einfluss, dann muss
ich sagen, dass ich der Meinung bin, dass es sehr
wohl einen Einfluss haben wird, wenn wir ein Signal
aussenden. Ein klares Signal in ein Segment, wo der
Franken nicht einfach ein Franken ist, wo 124 Franken
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— oder wie hoch der Betrag dann schlussendlich sein
wird — eben doch Geld ist.

Die IPV-Diskussion muss genau gleich gefiihrt werden,
unabhangig davon, wie wir heute entscheiden. Die
Vermischung kann man machen. Heute haben wir die
Steuergesetzvorlage mit den zwei Elementen. Ich
mochte beliebt machen, den Schritt nun zu wagen, und
der Vorlage geméass blauem Blatt zuzustimmen.

Abstimmung: Mit 28 zu 20 Stimmen wird der Vorlage
des Regierungsrats zugestimmt.

Art. 38 Abs. 1

Abstimmung: Mit 31 zu 16 Stimmen wird der Vorlage
des Regierungsrats zugestimmt.

Rickkommen wird nicht verlangt.

Die Schlussabstimmung erfolgt nach der zweiten Le-
sung.

22.07.10

Nachtrag zum Gesetz Uber die regionale Wirt-
schaftspolitik (NFA und Neue Regionalpoli-
tik).

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 10. Juli
2007.

Die Eintretensberatung wird gleichzeitig auch fur das
nachfolgende Geschaft gefiihrt.

Ming Martin, Kommissionsprasident: Ob ich den
einleitenden Worten des Ratspréasidenten Franz Ender-
li genligen kann, das weiss ich jetzt noch nicht, das
kénnen Sie dann beurteilen. Ich werde nicht ein Ge-
dicht vortragen. Dichten kénnte ich vielleicht noch,
aber es wirde sich nicht reimen. Bezuglich der Bilder-
betrachtung verweise ich Sie auf die Deckenbilder und
auf diejenigen, die an der Rickwand hangen, die ich
allerdings von meinem Platz aus viel besser sehe, als
Sie von lhrer Position aus. Die gescheiten Voten wer-
den jetzt vielleicht kommen.

Am 1. Januar 2008 wird das Bundesgesetz Uber die
Regionalpolitik vollstandig in Kraft gesetzt. Das neue
Gesetz, und das ist das Positive daran, ersetzt vier
bestehende Erlasse, namlich die Investitionshilfe fur
Berggebiete, die Forderung wirtschaftlicher Erneue-
rungsgebiete, Regio Plus und Interreg.

Das neue Gesetz konzentriert sich auf folgende Foér-
der-Schwerpunkte: Die Absicht ist, die Berggebiete
und weitere landliche R&ume und schliesslich die
Grenzregionen als Wirtschaftsstandorte zu férdern.

Die Ziele der neuen Regionalpolitik sind:

— Eine verstarkte Kooperation und Zusammenarbeit
zu férdern und zu erreichen.

— Eine erhéhte Koordination der Politikfelder vorzu-
nehmen, das heisst, dass Problem- und Funktions-
raume, die politisch administrative Grenzen Uber-
schreiten kénnen, im Vordergrund stehen.

— Es ist anzustreben, dass der Fokus nicht nur auf
die Kleinregionen, sondern haufiger auch auf
Grossregionen gerichtet wird.

— Wirtschaftsfreundliche Institutionen sollen im Blick-
feld stehen.

— Der Unternehmergeist soll unterstiitzt werden,
gemeint sind das unternehmerische Denken und
Handeln.

— Regionale Netzwerke sollen gepflegt werden.
— Der Zugang zu Wissen soll erleichtert werden.
Wo ist die Unterstiitzung vorgesehen?
Wahrend unter der bestehenden Gesetzgebung Basis-
infrastrukturen und in letzter Zeit vermehrt Entwick-
lungsinfrastrukturen geférdert wurden, werden kinftig
Infrastrukturprojekte auf Grund ihres Beitrages, den sie
an die Wettbewerbsfahigkeit einer Region leisten,
unterstitzt.
Zu einem wichtigen Massstab wird das Potenzial eines
Projektes beziiglich der regionalen Wertschépfung und
beziiglich der Steigerung der Exportbeitrage, sei das in
eine Nachbarregion oder ins Ausland.
Die forderungswirdigen Projekte sollen den Wirt-
schaftsstandort begiinstigen und die regionalen Poten-
ziale ausschopfen. Der Massstab fir eine Unterstiit-
zung wird hoher gelegt als bisher. Die Voraussetzun-
gen fur einen Mittelfluss sind in einem Kriterienkatalog
definiert. Ein Projekt, das in den Genuss solcher Mittel
kommen will, muss insgesamt acht Punkte erftllen. Ich
zahle einige dieser Punkte auf:

— Wichtig ist der Beitrag an die Wertschopfung. Die-
ser Beitrag muss im Voraus aufgezeigt werden
kdnnen.

— Die Exportorientierung und die Innovationsorientie-
rung mussen gegeben sein.

— Die finanzielle, die 6kologische und soziale Nach-
haltigkeit ist gefragt.

— Der Beitrag zur Standortqualitat wird beurteilt.

Zur Umsetzung: Der Bund legt die Férderschwerpunk-

te und Forderinhalte fir die neue Regionalpolitik in

Mehrjahresprogrammen fest, die wahrend acht Jahren

Glltigkeit haben. Darauf abgestitzt erarbeiten die

Kantone mehrjahrige kantonale Umsetzungsprogram-

me, was fir den Kanton Obwalden der Regierungsrat

zusammen mit den betroffenen Akteuren bereits ge-
macht hat. Aufgrund dieser Umsetzungsprogramme
schliesst der Bund mit den Kantonen Programmver-
einbarungen ab. Diese bilden die Grundlage fur die
Bemessung des Bundesbeitrage.
Das bereits erarbeitete Umsetzungsprogramm basiert
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auf verschiedenen Analysen, Strategiepapieren und

Konzepten, die in der Botschaft aufgezahlt sind. Es

definiert vier Strategiefelder, in denen unterstiitzungs-

werte Projekt beispielhaft aufgezeigt werden. Die Stra-
tegiefelder sind

1. Infrastruktur, darunter sind Sport und Freizeit ein-

geordnet,

2. Innovation und Wissen, wo eine Wissensregion

angesiedelt werden kdnnte,

3. Wachstum, hier soll die Unternehmerférderung

stattfinden,

4. Wertsysteme.

Das ganze Forderprogramm ist eine Verbundaufgabe

zwischen Bund und Kantonen. Die Beitrage der Kanto-

ne sollen identisch sein mit den Beitragen des Bundes.

Der Bund sieht im Moment Foérderbeitrdge von 40

Millionen Franken im Bereich der A-fonds-perdu-

Beitrdge und 50 Millionen Franken bei den Darlehen

oder Zinsverginstigungen vor. Im Kanton wurden die

verfugbaren Mittel im GAP-Projekt definiert und eine
obere Limite bei 12 Millionen Franken festgelegt. Be-
reits damals und auch in der vorberatenden Kommissi-
on habe ich bemerkt, dass diese Grenze nicht starr
sein darf, und dass es auf keinen Fall passieren darf,
dass ein gutes Projekt nur aufgrund dieser Limite nicht
unterstiitzt oder sogar verhindert werden konnte. Es
wurde mir ein zweites Mal versichert, dass diese Limite
in einem entsprechenden Fall durchbrochen werden

koénnte. Kurzfristig wird dies nicht nétig sein, da im

Moment 3 Millionen Franken des ganzen Kostenpakets

nicht beansprucht werden. Diese 3 Millionen Franken

werden Uber den Mittelriickfluss in der H6he von 1,2

Millionen Franken pro Jahr gedufnet.

Aufgrund der gemachten Ausfiihrungen ergibt sich in

Anlehnung an die Bundesgesetzgebung Handlungsbe-

darf bei der kantonalen Gesetzgebung.

— Das bisherige Gesetz wird mittels eines Nachtrags
an das Bundesgesetz angepasst. Es handelt sich
insbesondere um neue Zielsetzungen und um neue
Begriffe.

— Die Verordnung Uber die regionale Wirtschaftspoli-
tik wird gesamthaft Uberarbeitet, weil der Vollzug
sich doch wesentlich &ndert.

Die vorberatende Kommission hat die beiden Vorlagen

diskutiert und sie flr richtig und gut befunden. Die

vorgetragenen Fragen konnten zur Zufriedenheit der

Mitglieder beantwortet werden. Wir haben zur Kenntnis

genommen, dass diese Umsetzung des Bundesgeset-

zes zwingend vorgenommen werden muss, damit

Mittel ausgelést werden kdnnen. Wir konnten auch

feststellen, dass keine Verschéarfungen und Ausdeh-

nungen gemacht wurden. Zur Verordnung liegt ein
gelbes Blatt mit Anderungen der Kommission vor.

Diese Anderungen sind nicht sehr gewichtig. Sie sind

dem redaktionellen Bereich zuzuordnen.

Im Namen der einstimmigen vorberatenden Kommissi-
on, die allerdings nicht vollzahlig war, da die Sitzung
wahrend den Herbstferien stattfand, beantrage ich
lhnen, auf die Gesetzesvorlage und auf die Verord-
nung einzutreten und beiden Vorlagen zuzustimmen.
Dasselbe kann ich im Namen der einstimmigen und
kompletten FDP-Fraktion empfehlen.

Huser Zemp Theres: Am 8. Oktober 2007 tagte die
Kommission “Allgemeine Wirtschaftspolitik, Touris-
musgesetz” zu dieser Vorlage. Uns standen als Unter-
lagen der Botschaftsbericht des Regierungsrats und
das kantonale Umsetzungsprogramm zur Verfiigung.
Mit einer PowerPoint-Prasentation visualisierte uns
Regierungsrat Niklaus Bleiker die Vorlage.

Wie der Kommissionsprasident Martin Ming bereits
erlautert hat, wird ab Januar 2008 eine neue Ausrich-
tung der Regionalpolitik vorgenommen. Das Mehrjah-
resprogramm wird vom Bund zu einem grossen Teil
vorgegeben. Der Kanton muss sich bei dieser Umset-
zung innerhalb klarer Leitlinien bewegen. Die Zielset-
zungen dieses Umsetzungsprogramms wurden in einer
Vernehmlassung der Gemeinden und des Regional-
verband mitgetragen. Mit der Gesetzesanpassung
schaffen wir fir die neue Regionalpolitik die nétige
Grundlage.

Die CVP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten zu der
Vorlage zur Gesetzesanpassung und Verordnung.

Koch-Niederberger Ruth: Uber die Ziele der neuen
Regionalpolitik missen wir uns hier nicht mehr unter-
halten. Das Gesetz ist auf nationaler Ebene beschlos-
sen und die politische Richtung festgelegt. Aufgrund
der neuen Ausrichtung haben wir in unserem Kanton
ganz einfach die Aufgabe, diese Vorgaben umzuset-
zen.

Daher gibt es auch Uber unser Gesetz und Uiber unsere
Verordnung Uber die neue Wirtschaftspolitik nicht viel
zu diskutieren. Matchentscheidend ist aber, wie das
Umsetzungsprogramm aussieht und angewendet wird.
Hier kann jedoch der Kantonsrat nicht direkt mitreden.
Nur Einzelmassnahmen werden indirekt im Rahmen
der Integrierten Aufgaben- und Finanzplanung aufge-
zeigt und im Geschaftsbericht wird Rechenschaft ab-
gelegt. Wenn die Dossiers vorliegen, gilt es dann im
Parlament, die Augen offen zu halten und die Mass-
nahmen genau anzuschauen.

Die SP-Fraktion ist fiir Eintreten und fiir die Zustim-
mung zu den Vorlagen mit dem gelben Blatt der Kom-
mission.

Slanzi Hans: Da es sich beim vorliegenden Geschaft
um die formelle Umsetzung des Bundesgesetzes lber
Regionalpolitik handelt, bleibt den Ausfiihrungen des
Kommissionspréasidenten sowie der Vorlage des Re-
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gierungsrats eigentlich nichts anzumerken. Fragezei-
chen stelle ich mir mehr zum kantonalen Umsetzungs-
programm zur neuen Regionalpolitik 2008/2011. Aber
das ist ja nicht das Thema.

Die CSP-Fraktion ist fir Eintreten und Zustimmung zu
beiden Vorlagen.

Bleiker Niklaus, Regierungsrat: Die Wurzeln der
aktuellen regionalpolitischen Instrumente des Bundes
reichen in die 70er Jahre zuriick. Mit der damaligen
Bildung von Regionen und der Férderung von Infra-
strukturen steuerte der Bund der Abwanderung aus
dem Berggebiet entgegen. Diese regionalpolitischen
Instrumente wurden im Laufe der Jahre den neuen
Entwicklungen und Herausforderungen angepasst und
laufend mit weiteren Massnahmen erganzt.

Das Instrumentarium wurde somit in den letzten Jah-
ren kontinuierlich erweitert, ohne aber einen systemati-
schen Zusammenhang — eine Gesamtschau — zu er-
halten. In den Jahren 2000 bis 2002 wurden in den
eidgendssischen Raten diverse Vorstdsse eingereicht,
welche den Bundesrat aufforderten, eine Neuausrich-
tung der Regionalpolitik, teilweise gar eine Abschaf-
fung oder Ergénzung und die Foérderung der Agglome-
rationen zu erarbeiten. Es wurden dafiir sowohl kon-
zeptionelle wie auch formelle Griinde geltend gemacht.
Bei den konzeptionellen wurde zum Beispiel das feh-
lende Controlling fir die Wirksamkeit einzelner Mass-
nahmen oder der Perimeter der in den “Genuss” kom-
menden Regionen beanstandet. Obwalden hat sich in
dieser Zeit vom reinen Landwirtschaftskanton zum
florierenden Wirtschaftskanton verandert.

Bei den formellen Griinden wurde auf die mangelnde
Transparenz hingewiesen. Dies vor allem darum, weil
die Unterstitzungsvorhaben auf diverseste Gesetzes-
vorlagen abgestitzt waren.

Mit der Einfiihrung der neuen Regionalpolitik durch den
Bund werden diverse Erlasse der regionalpolitischen
Erneuerungen zusammengefihrt. Leider wird — wenn
auch in eingeschrdnktem Rahmen — entgegen der
Meinung des Regierungsrats am sogenannten Bonny-
beschluss festgehalten. Dieser ermdglicht es bekannt-
lich, gewissen Regionen in verschiedenen Kantonen —
Obwalden ist nicht mehr dabei — neu zugezogenen
Firmen wahrend maximal 10 Jahren Steuererleichte-
rungen von Bund und Kanton oder sogar totale Erlasse
zu gewahren. Dieses Instrument macht aus Sicht un-
seres Regierungsrats nur dann einen Sinn, wenn die
zugezogene Firma aus dem Ausland kommt. Bei Sitz-
verlegungen in der Schweiz hingegen macht dieses
Instrument absolut keinen Sinn. Wenn sich — wie kiirz-
lich der Presse entnommen werden konnte — eine
Firma rihmt, dass sie trotz notwendigen Neubauten
am neuen Standort noch viel Steuergeld einsparen
kénne, dass sie netto besser fahre, wenn sie ihren Sitz

von Hiinenberg im Kanton Zug nach Freiburg verlege,
stimmt am System des Bonnybeschlusses etwas nicht.
Leider wurde daran festgehalten.

Zuriick zur neuen Regionalpolitik. Bei dieser wird es
nicht mehr moglich sein — wie bei der alten Regional-
politik — Kanalisationen, Schulh&user oder Dorfplatze
oder ahnliches mit IHG-Darlehen zu finanzieren. An
sich schade, werden die Gemeinden sagen, aber wenn
man den Sinn der Regionalpolitik hinterfragt, vollkom-
men richtig. Regionalpolitik in Berggebieten betreiben
kann nicht heissen, Grundinfrastruktur zu finanzieren.
Die Regionalpolitik muss dahingehend ausgebildet
werden, Berggebiete und weitere landliche Raume in
dem Sinne zu fordern, dass sie ihre Wettbewerbsvor-
aussetzungen verbessern und die regional vorhande-
nen Potenziale weiter ausbauen kdnnen. Das erfordert
eine Gesamtschau der Entwicklungspotenziale und die
Umsetzung in Programmeinheiten. Bedingt durch die
Tatsache, dass der Bund die Regionalpolitik weitge-
hend den Kantonen delegiert, muss das Gesetz Uber
die regionale Wirtschaftspolitik der Bundesgesetzge-
bung angepasst werden. Diese Anpassungen sind in
erster Linie formeller Natur, aber zwingend, wenn wir
von der finanziellen Unterstiitzung des Bundes profitie-
ren wollen.

In der schlanken, neuen Verordnung werden die Zu-
sténdigkeiten geregelt. Im Besonderen ist der Regie-
rungsrat zusténdig fir die Genehmigung der Pro-
grammvereinbarungen, welche der Kanton mit dem
Bund abschliesst. Zudem ist neu nicht mehr das De-
partment fur die Bewilligung von Projekten von beson-
derer oder strategischer Bedeutung zustéandig, sondern
der ganze Regierungsrat.

Wir bitten Sie, auf den Nachtrag zum Gesetz und auf
die neue Verordnung einzutreten und diesen zuzu-
stimmen. Wir opponieren auch dem gelben Blatt der
vorberatenden Kommission nicht.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht benutzt.
Ruckkommen wird nicht verlangt.

Die Schlussabstimmung erfolgt nach der zweiten Le-
sung.

23.07.05

Verordnung Uber die regionale Wirtschaftspo-
litik.

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 10. Juli
2007; Antrage der vorberatenden Kommission vom 8.
Oktober 2007.
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Eine Eintretensdiskussion wird nicht mehr verlangt und
somit ist Eintreten beschlossen.

Detailberatung
Art. 1

Ming Martin, Kommissionsprasident: Ich habe zu
den Anderungsvorschlagen gemass gelbem Blatt noch
Ausfuhrungen.

Wir haben Buchstabe e. neu unter a. eingefligt, da sich
der Inhalt von e. auf Artikel 15 bezieht. Die bisher unter
a. aufgeflihrte Bestimmung wird neu an zweiter Stelle
— unter b. — aufgefiihrt. Das ist die logische Folge, da
damit die in den Bestimmungen aufgefiihrten Artikel in
der richtigen Reihenfolge erscheinen. Die nachfolgen-
den Buchstaben b. bis e. werden entsprechend ange-
passt.

Unter den neu geltenden Buchstaben c. und d. erfolgt
je eine Korrektur, die sich auf Artikel 3 des Gesetzes
beziehen, Uber das wir im vorherigen Geschaft disku-
tiert haben. Dort steht: “Der Kanton kann folgende
Leistungen erbringen, namentlich Beitrage, Zinsverbil-
ligungen oder Darlehen gewahren.” Der Begriff “Bei-
trage” ist im Begriff “Leistungen” beinhaltet.

Rickkommen wird nicht verlangt.

Die Schlussabstimmung erfolgt nach der zweiten Le-
sung.

22.07.12

Gesetz lber die familienerganzende Kinder-
betreuung.

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 11.
September 2007; Antrage der vorberatenden Kommis-
sion vom 27. September 2007.

Den Ratsmitgliedern wird an der Sitzung die fehlende
Ruckseite der Botschaft abgegeben.

Eintretensberatung

Wyrsch Walter, Kommissionsprasident: Jetzt sind
wir bei der Familienpolitik und zwar bei der traktandier-
ten. Der Regierungsrat liefert uns hier wiederum einen
Teil der Hausaufgaben ab, die wir ihm mit dem Famili-
enleitbild und der Motion vom Oktober 2005 aufge-
brummt haben.

Nachdem unser Rat eine flachendeckende Kleinkin-
derbetreuungszulage als nicht umsetzbar und als zu
wenig zielgerichtete Massnahme der Familienpolitik
beurteilte, stehen noch zwei Massnahmen aus der
erwahnten Motion aus. Es ist einerseits die Koordinati-
on in Familienfragen und andererseits die gesetzlichen

Grundlagen fur die Unterstitzung einer familienergan-

zenden Kinderbetreuung.

Die zweite Massnahme legt uns der Regierungsrat

heute mit einem Bericht und einem entsprechenden

Gesetzesentwurf vor. Die letzte Seite der Botschaft

fehlte und wurde uns heute noch nachgeliefert.

Das Gesetz und den Bericht und viele Hintergrundpa-

piere haben wir in der Kommission ausfihrlich bespro-

chen. Die Sachen waren aufschlussreich. Ich danke
dem Amt fir die vielen Unterlagen und Berechnungen,
die sie erarbeitet haben.

Wie gesagt, legt uns der Regierungsrat hier ein Gesetz

vor, das in der Kommission eigentlich rasch und gross-

tenteils positiv durchgegangen ist. Lange hat die

Kommission jedoch um etwas gerungen, was ihr ei-

gentlich gar nicht zugestanden ist, namlich Uber die

Ausfiihrungsbestimmungen. Doch dazu komme ich

spater.

An ihrer Sitzung beschloss die 11kdpfige Kommission

mit einer Gegenstimme Eintreten auf die Vorlage. Die

eine Gegenstimme argumentierte, dass Kinderbetreu-
ung ausschliesslich Privatsache sei und die traditionel-
le Familie mit dieser Vorlage bedroht und geschwéacht
wirde. Alle anderen Kommissionsmitglieder waren sich
darin einig, dass es heute auch in Obwalden eine Rea-
litét ist, dass Familien — ob sie nun aus zwei Elterntei-
len oder einem Elternteil bestehen — auf ausserfamilia-
re Betreuung angewiesen sind, sei es aus wirtschaftli-
chen Griinden — eine durchschnittliche Familie braucht
heute ungefahr 1,2 Einkommen —, oder sei es aus dem

Wunsch der Berufstatigkeit beider Partner.

— Sind wir uns bewusst, dass wir auch aus volkswirt-
schaftlichen Grinden darauf angewiesen sind,
dass gut ausgebildete Frauen wieder in ihren Beruf
zurtickkehren und in unserer Wirtschaft weiterar-
beiten?

— Was bringt es, wenn 60 Prozent unserer Studie-
renden an der Kantonsschule Frauen sind, diese
Frauen nachher noch eine Hochschule absolvieren
und dann ausschliesslich Kinder betreuen?

— Sind wir uns auch bewusst, dass — wie es in die-
sem Saal immer wieder betont wird — auch von El-
tern mit tiefen Einkommen Eigenleistungen erwar-
tet werden? Viele Leute wollen arbeiten und diese
Leistungen erbringen, brauchen aber dazu eine
gewisse Fremdbetreuung ihrer Kinder.

In Obwalden kann aufgrund langjahriger Forschungs-

resultate davon ausgegangen werden, dass ungefahr

1'500 von insgesamt 5’000 Familien auf irgendeine

Form der externen Betreuung angewiesen sind. Unge-

fahr zwei Drittel dieser 1'500 Familien organisieren

sich primar mit Grosseltern und zu einem kleineren

Teil mit Nachbarn. Gegen 600 Familien sind auf Kin-

derkrippen, Tageseltern und Horte angewiesen.

Glicklicherweise entstehen zunehmend Angebote in
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diesem Bereich, seien es Vereine, die ein Kinderhaus
aufbauen, seien es Privatpersonen, die fir ihre selbst-
standige Berufsausiibung eine Krippe eréffnen, oder
seien es entsprechend ausgebildete Frauen, die als
Nebenerwerb zu einer Landwirtschaft ein Angebot als
Tageseltern machen.

Mit dem vorliegenden Gesetz schaffen wir keinen
Zwang zur externen Kinderbetreuung.

Mit der vorgeschlagenen Leistungsvereinbarung zwi-
schen Gemeinden und Kinderbetreuungseinrichtungen
entsteht eine Art Betriebsbewilligung und Regulation.
Dass die Institutionen verniinftigen Anspriichen geni-
gen mussen, gibt auch den Eltern eine gewisse Ge-
wahr, dass ihr Kind in guter Obhut ist. Diese Bestim-
mungen verhindern nicht — ich betone das noch einmal
—, dass ich nach wie vor mein Kind einer Bekannten in
Obhut geben kann. Was das Finanzielle betrifft, muss
ich mich dann allerdings selber arrangieren. Beitrage
von Kanton und Gemeinden kommen nur dort zur
Geltung, wenn es eine Institution ist, die eine soge-
nannte Leistungsvereinbarung erhalten hat.

Wie eingangs erwahnt, war sich die Kommission bis
auf eine Gegenstimme einig. Einig war sie sich auch,
dass wir auf die heute bestehenden Angebote der
Kinderbetreuung angewiesen sind, dass wir diesen
Leuten heute Dank fir ihre Initiative schulden. Nie-
mand forderte in der Kommission die Einrichtung von
staatlichen Kinderhorten. Einige betonten, dass durch-
aus auch die Wirtschaft ihren Teil zu diesen Angebo-
ten noch vermehrt leisten kdnnte. Verschiedene Mei-
nungen hatten die Mitglieder allerdings beziiglich Um-
fang der Unterstiitzung. Von einer Mehrheit der Kom-
mission — 9 Mitglieder — wurde eine sozialere Ausges-
taltung der Tarife gewunscht. Ein Mitglied war dagegen
und eines enthielt sich der Stimme.

Die Tarife werden vom Regierungsrat festgelegt. Das
ist in Artikel 4 der Ausfiihrungsbestimmungen enthal-
ten. In verdankenswerter Weise hat uns die Regie-
rungsratin die Ausfihrungsbestimmungen schon in der
Kommission vorgelegt. Sie hatten nicht vorliegen mis-
sen. Sie ermdglichten schliesslich auch eine Diskussi-
on. Diese Tarife gaben zu reden.

Einige erhofften sich, dass man die Tarife sozialer
ausgestalten koénnte. Sie erhofften sich das dadurch,
dass der Kantonrat diese Kompetenz an sich ndhme.
Andere meinten, das solle in der Kompetenz des Re-
gierungsrats bleiben, es ermdglicht ein schnelleres
Handeln. Eine Kommissionsmehrheit hatten den Ein-
druck, es liesse sich auch Einfluss auf sozialere Tarife
nehmen, wenn man das dem Regierungsrat deutlicher
sage. Das versuche ich jetzt zu machen.

Geschatzte Frau Regierungsratin, sehr geehrte Herren
Regierungsrate, Uberprufen Sie die Ausfuhrungsbe-
stimmung nochmals. Sie haben dazu noch Gelegen-
heit bis zur zweiten Lesung. Entlasten Sie hier die

unteren und mittleren Einkommen deutlicher. Niemand
zweifelt Ubrigens am Grundsatz der Selbstbeteiligung.
Machen wir hier einen Schritt. Die Mittel dazu sind
bereitgestellt, und es gibt noch Spielraum. Folgen Sie
bitte der starken Kommissionsmehrheit. Seien Sie
mutig, investieren Sie. Der Beitrag ist keine Ausgabe,
sondern eine Investition. Wie bei der Steuerstrategie
argumentieren wir immer wieder mit dem Investieren in
die Zukunft. Da haben wir nun eine konkrete Gelegen-
heit. Ein guter Tarif ist auch hier Standortmarketing.
Denken Sie an die gut ausgebildeten Familien, die jetzt
mit kleinen Kindern darauf angewiesen sind, ihr Kind
zu einem gewissen Teil in eine solche Einrichtung
geben zu koénnen. Spater werden das unsere guten
Steuerzahler.

So, und nun wieder zuriick. Im Weiteren versuchte die
Kommission die Aufgaben der Gemeinden mit einem
gelben Blatt besser zu definieren. Im Interesse einer
Mitsprache des Rats verkiirzten wir die Evaluationsfrist
und erklarten uns selber zu Adressaten dieser Evalua-
tion. Neu soll nach drei Jahren — statt nach fiinf Jah-
ren, wie vorgeschlagen — die Auswertung oder Stand-
ortbestimmung vorgenommen werden. Wir glauben,
dass wir bis in drei Jahren von den nationalen Pilotver-
suchen mit Betreuungsgutscheinen gewisse Erkennt-
nisse haben. Wir haben dann auch gewisse Erfah-
rungswerte, wie diese Angebote tatsachlich genutzt
werden. Dann kénnen wir unser Modell weiterentwi-
ckeln. Dazu ist es notwendig, dass wir uns selber zu
Adressaten des Berichts bestimmen.

Ich bitte Sie ebenso dringlich wie zuvor unser Finanzdi-
rektor, auf das Geschéft einzutreten, der Vorlage zu-
zustimmen. Probieren Sie es doch nicht nur gross-
mehrheitlich, sondern einmal einstimmig. Den Wahl-
siegern vom Sonntag méchte ich sagen, dass es noch
die Mdglichkeit der Stimmenthaltung gibt.

Hinter Ruedi: Als Familienvater mit drei Kindern, wel-
che in traditioneller Familienform leben, sollte ich ei-
gentlich gegen diese Vorlage reden. Es besteht doch
ein gutes Instrument zur Unterstitzung der Familien.
Das Instrument heisst Kinderzulagen. Wenn ich aber
mein Umfeld betrachte, muss ich sehen, dass sich die
Gesellschaft rasant geandert hat. In vielen Familien
sind beide Partner berufstatig, sei dies aus finanzieller
Notwendigkeit oder als Absicherung bei einem Ar-
beitsplatzverlust des Partners. Die Zahl von Eineltern-
haushalten ist ebenfalls stark gestiegen. Das soziale
Umfeld von Grosseltern, Onkeln und Tanten, die vor
Ort wohnen, fehlt in vielen Fallen.

Mit dem Gesetz der Kinderbetreuung fur Kinder im
Vorschulalter schaffen wir keine neuen Strukturen,
sondern unterstiitzen die bereits bestehenden Instituti-
onen. Obwohl wir als Kantonsrat jeweils vorausdenken
sollten, das heisst, agieren sollten, reagieren wir mit



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

25.10.2007

diesem Gesetz bloss auf bestehende Tatsachen. Wére
es nicht wichtig, dass Einzelkinder ab und zu in einer
Gruppe spielen kdnnten? Ware es nicht gut, wenn gut
ausgebildete Frauen sich wieder in Teilzeit in der Wirt-
schaft betatigen kénnten?

Auch wenn ich das Gliuck habe, mit meiner Familie
nach traditionellen Vorstellungen leben zu kénnen,
unterstiitze ich die Vorlage. Mit den Beitragen ermégli-
chen wir allen Familien den Zugang zu einer Form
einer guten Kinderbetreuung. Ich moéchte aber beto-
nen, dass das traditionelle Familienbild immer noch die
beste Form der Kinderbetreuung ist. Das sollten wir im
Parlament nicht vergessen.

Machen wir doch jetzt nach der Steuerpolitik Familien-
politik.

Ich bin fir Eintreten auf das vorliegende Gesetz. Das
darf ich auch im Namen der FDP-Fraktion sagen.

Wernli Gasser Heidi: Einmal mehr geht es um die
Familienpolitik. Im Zentrum steht die Chancengleich-
heit von Kindern und Erwachsenen. Der Familienalltag
hat sich auch in Obwalden veréndert. Grinde dafur
haben wir inzwischen schon einige gehort. Ich wieder-
hole sie nicht mehr. Die Familienpolitik geht uns aber
gerade aus diesen Griinden alle etwas an. Wir sind
miteinander verantwortlich, dass es den Familien gut
geht, dass Kinder gut begleitet werden. Dazu gehort
auch die familienergénzende Kinderbetreuung.

Jede Familie soll frei entscheiden kénnen, ob sie ihre
Kinder selber oder fremdbetreuen will. Es geht nicht
darum, Kinder abzuschieben. Es sind nicht egoisti-
sche, sondern vielfaltige Grinde, Kinder ausserfami-
ligr betreuen zu lassen.

Der Kantonsrat nahm vor zwei Jahren das Leitbild zur
Familienpolitik zur Kenntnis und erklarte eine Motion
als erheblich, welche die Umsetzung verschiedener
Massnahmen verlangt. Leitbilder allein geniigen nicht.
Daher ist es erfreulich, dass wir heute ein Papier vor
uns haben, das die familienerganzende Kinderbetreu-
ung unterstiitzt. Ich begriisse es, dass gesetzliche
Grundlagen geschaffen werden. Ich anerkenne, dass
der Kanton und die Gemeinden finanzielle Unterstut-
zung bieten und Sozialtarife ermdglichen.

Am liebsten hétte ich es zwar, wenn die familienergan-
zende Kinderbetreuung gratis ware, so wie das in
vielen nordischen Léandern der Fall ist. Ich habe das
auch schon in der Kommission gesagt. Ich weiss aber
auch, dass das Wunschvorstellungen sind. Umso mehr
bitte auch ich den Regierungsrat, die Héhe des Eltern-
beitrags, der in den Ausfihrungsbestimmungen festge-
legt ist, gut zu priifen.

Im Budget 2008 ist ein Betrag von 200’000 Franken
eingesetzt. Ich erwarte, dass die Tarife so angesetzt
werden, dass die 200’000 Franken zugunsten einer
sozialen Familienpolitik auch ausgeschdpft werden.

Im Namen der SP-Fraktion bin ich fir Eintreten auf die
Vorlage.

Dr. Gasser-Scheuermeier Susanne: Es ist fur den
Staat — das heisst, auch fur unseren Kanton — selbst-
verstandlich, fur die Wirtschaft ein gutes Umfeld zu
schaffen. Sei dies mit tiefen Steuern — wir haben vorhin
intensiv darlber diskutiert —, sei das mit guten Ver-
kehrsinfrastrukturen — da werden wir ebenfalls auch
heute noch dariiber diskutieren, Berufsschulen geho-
ren dazu und viele andere Sachen. Auch die Wirt-
schaftsforderung liefert einen Beitrag, dazu haben wir
heute die Vorlage MCCS.

Ebenso selbstverstandlich sollte es sein, dass vom
Staat auch den Familien in all ihren vielféaltigen Formen
gute Rahmenbedingungen firr ihre Entfaltung geboten
werden. Daher kommt ab und zu ein Geschéft Uber die
Familienpolitik auf unseren Tisch. Diese Geschafte
haben es aber — auch das haben wir heute gehoért —
ziemlich schwer.

Heute wollen viele Eltern Berufstétigkeit und Familie
unter einen Hut bringen. Sie missen das zum Tell, sie
wollen es. Das ist heute noch sehr schwierig und fihrt
zu einem Ruckgang der Kinderzahl. Dieser Rickgang
wird in absehbarer Zeit, das zeigen Prognosen, zu
einem Arbeitskraftemangel in unserer Volkswirtschaft
fihren und ihn verstarken. Sollen wir mehr auslandi-
sche Personen hereinholen? Wére es nicht besser, mit
familienergédnzenden Kinderbetreuungsangeboten
diejenigen zu starken, die sich fiir Kinder entscheiden,
aber die Berufstatigkeit gleichzeitig mindestens teilwei-
se weiterfuhren wollen? Das ist nur ein Argument fiir
familienergénzende Betreuung. Sie haben in den Vor-
voten bereits weitere gehort.

Heute beraten wir eine Vorlage dazu. Sie geht auf
einen kirzlich eingereichten Vorstoss zuriick. Es ist ein
Vorstoss aus dem Jahr 2000. Ich bitte Sie, die Vorlage
zu unterstitzen.

Sie werden auch noch das Votum meiner Namenskol-
legin horen. Die mit dem gleichen Vornamen, nicht
diejenige mit dem gleichen Nachnamen. Meine Vor-
namenskollegin wird argumentieren, Kinderbetreuung
sei keine Staatsaufgabe. Es bestehe kein Bedurfnis.
Sie realisiert nicht, dass sich die Gesellschaft veran-
dert hat, und dass auch berufstétige Eltern ihren Kin-
dern Zeit und Zuwendung geben wollen und geben
kénnen. Damit das mdglich ist, braucht es Angebote
wie Kinderkrippen und Tagesfamilien, die fur alle be-
zahlbar sind. Da ist jedoch die Mitwirkung des Staates
notig ist.

Die vorgeschlagenen Tarife — der Kommissionsprasi-
dent sagte es deutlich — miussen Uberarbeitet werden.
Vor der zweiten Lesung erwarte ich, dass wir die Aus-
fihrungsbestimmungen zu Kenntnisnahme erhalten.
Damit wirde der Regierungsrat einen Auftrag des
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Parlaments ausfiihren, namlich die parlamentarische
Anmerkung, die sagte, der Beitrag sei zu verdoppeln,
namlich von 100’000 auf 200’000 Franken. Das ist ein
Auftrag, nicht nur ein frommer Wunsch.

Ich bitte Sie auch im Namen der CVP-Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten.

Burch-Windlin Susanne: Auch wenn meine Vorred-
nerin, die auch Susanne heisst, das Gefihl hat, dass
ich es nicht ganz verstehe, bin ich trotzdem der Mei-
nung, dass Kinderbetreuung keine Staatsaufgabe ist.
Hingegen ist es sehr wohl Aufgabe des Staats, fir
Familien Rahmenbedingungen zu schaffen, die sie in
ihrer Eigenverantwortung unterstiitzen. Der SVP-
Fraktion ist es wichtig, dass man alle Familien mit
Kindern entlasten kann, ganz gleich, ob sie die Kinder
selber betreuen oder sie eben ausserfamiliar betreuen
lassen. Dafiir braucht es aber kein eigenes Gesetz,
das geméss Bedarfsabklarung aus den Jahren 1999
und 2000 152 Kinder betrifft. Was geschieht mit den
restlichen Familien und deren Kindern?

Heute diskutierten wir bereits lang und breit tber die
Steuern. Die SVP-Fraktion ist nach wie vor der Mei-
nung, dass das der richtige Ansatz ist und wir tiber die
Steuerbelastung Familienpolitik machen missen. Da-
von wirden endlich alle Familien profitieren und kdnn-
ten je nach Bedirfnis eben mit der Steuerersparnis
ihre Kinder betreuen lassen. Mittels Steuerentlastung
muss nicht erst Geld Uber Steuern eingetrieben und
dann mit dem neuen Gesetz wieder umverteilt werden.
Genau so starken wir die Familien in ihrer Eigenstan-
digkeit.

Die Fraktion der SVP ist nicht grundsatzlich gegen
Kindertagesstatten, aber diese dirfen nicht vom Staat
allein finanziert werden. Warum beteiligt sich die Wirt-
schaft nicht an solchen Einrichtungen? Die Vorlage
schliesst nicht aus, dass sich Firmen an Krippen und
Tagesstéatten finanziell beteiligen kénnen. Maxon AG
ist die einzige Firma, die fur ihre Angestellten ein sol-
ches Angebot hat. Es ist Ubrigens die einzige Krippe im
Kanton Obwalden, die zu 100 Prozent ausgelastet ist
und dazu noch eine Warteliste hat.

Wir kénnen in der Botschaft lesen, dass pro investier-
tem Franken in die Kinderbetreuung drei bis vier Fran-
ken zuriick an die Gesellschaft fliessen. Wenn es wirk-
lich so ein dringendes Anliegen ist, wie man uns da zu
erklaren versucht, dann missten doch noch mehr
Firmen bereit sein, in die Kinderbetreuung zu investie-
ren.

Unsere Mitter und Grossmitter waren noch aus-
schliesslich Mutter und Hausfrau. Heute ist es fir eine
Frau schon fast peinlich, wenn sie sagen muss, dass
sie eben “nur” Mutter und Hausfrau ist. Aber genau
diese Miitter und Vater sind es doch, die eine enorme
Arbeit leisten und mit ihrem Einsatz dazu beitragen,

dass unsere Gesellschaft nicht ganz den Boden unter
den Fissen verliert. Die SVP-Fraktion ist klar der Mei-
nung, dass wir diese Leistungen auch honorieren mis-
sen, und das kdnnen wir nur Uber Steuerentlastungen
machen. Dazu braucht es kein neues Gesetz, keine
Verwaltungsstelle und keine zusétzlichen administrati-
ven Aufwendungen. Ist es nicht einfach in vielen Fallen
so, wenn beide Elternteile einer Arbeit nachgehen,
dass dann das Geld auf héherem Niveau nicht mehr
reicht?

Trotz Wahlsieg am Sonntag und gutgemeinten Rat-
schlagen des Kommissionsprasidenten ist die SVP-
Fraktion fur Nichteintreten und lehnt das Gesetz ab.

Imfeld-Ettlin Helen: Als Erstes bedauert die CSP-
Fraktion, dass die Vernehmlassung zu dieser Vorlage
durch ein Missverstandnis von unserer Seite nicht
abgegeben wurde.
Jetzt zum Geschéft selber: Der Regierungsrat legt uns
ein Gesetz zur familienergdnzenden Kinderbetreuung
vor. Das ist lobenswert.
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist heute eine
gesellschaftliche Entwicklung, die nicht mehr wegzu-
diskutieren ist. Einerseits verlangt die Wirtschaft gut
ausgebildete Frauen im Erwerbsleben. Andererseits
wollen Frauen aus personlichen Griunden — und oft-
mals mussen sie aus finanziellen Grinden — weiter
arbeiten, auch wenn sie Kinder haben. Im Weiteren
gibt es Familien, in denen die Frau zu Hause bleibt und
Familien- und Erziehungsarbeit leistet. Das ist gut so.
Ideal ware es, wenn die Frauen wahlen kdnnten, was
sie machen wollen: Beruf und Familie verbinden oder
zu Hause bleiben, ohne eine schlechtes Gefiihl zu
haben, weil sie ausser Haus arbeiten oder weil sie
nicht ausser Haus arbeiten.
Die Realitat ist so, dass
— invielen Familien ein Einkommen nicht mehr reicht,
— Kinder zunehmend zu einem Armutsrisiko werden,
— 65 Prozent der Frauen mit Kindern im Schulalter
teilerwerbstatig sind,
— Familien nicht mehr immer auf ein gutes Bezie-
hungsnetz zurtickgreifen kdnnen,
— es fir die Wirtschaftlichkeit wichtig ist, wenn die
Frauen arbeiten.
Ich komme noch zur padagogischen und sozialen
Wertigkeit. Einerseits sind Betreuungsformen gut fir
Kinder von Migranten. Je friher diese Kinder in gefiihr-
te Einrichtungen kommen, desto problemloser ist ihre
Eingliederung in die Schule, sprachlich und sozial.
Ebenfalls sozial wichtig sind die Betreuungsformen fur
Einzelkinder. Auch das wurde schon erwéahnt.
Der Ausbau der familienerganzenden Kinderbetreuung
leistet also einen wesentlichen Beitrag zur Bekamp-
fung der Armut — es rutschen weniger Familien in die
Sozialhilfe ab — und zur besseren Eingliederung in die
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Sozial- und Sprachkultur des Umfelds. Zudem rechnet
sich die Unterstiitzung der Familien auch wirtschattlich.
Ein wichtiger Teil der familienergdnzenden Kinder-
betreuung ist das Beratungsangebot. Alle Angebote
zum Thema Familie und Kinder, seien das nun Spiel-
gruppen, Miittertreffs und so weiter, sollten an einer
Stelle erfasst sein.

Konkret stelle ich mir eine vom Kanton geschaffene
Stelle vor, die fiir die Familien Beratungen und Support
anbietet, ahnlich wie das die Wirtschaftsforderung fur
neu zuziehende Firmen macht. Das kann konkret heis-
sen, den neu zuziehenden Familien die Betreuungsan-
gebote und familienfreundlichen Wohnraum aufzuzei-
gen, ihnen zu erklaren, wie Steuern gespart werden
kénnen, ihnen die zur Verfligung stehenden Bildungs-
angebote und Firmen, die Teilzeitarbeitsplatze fir
Frauen und Manner anbieten, aufzuzeigen. Fir Ob-
walden sollte der Fokus neben den Steuern ein sol-
ches familienfreundliche Netzwerk sein.

Ein erster Schritt ist mit dem vorliegenden Gesetz
gemacht, weitere missen folgen.

Ich komme auf die Tarife in den Ausflihrungsbhestim-
mungen zurlick. Wir bewilligen 600’000 Franken fir
das Verkehrshaus. Heute kommt das MCCS mit
750000 Franken. Ohne Frage ist es in beiden Féllen
gut investiertes Geld und wichtig. Wenn ich den Bei-
trag zusammenzéahle, den der Kanton in diesem Ge-
setz leistet, so sind das bis jetzt ungefahr 82°000 Fran-
ken. Das zeigt mir die Wertigkeit auf, welche die Fami-
lie hat. Wenn ich ein Beispiel mache, so sehe ich bei
Stufe 2 — bei einem steuerbaren Einkommen ab 25’000
Franken und zwei Kindern — Kosten von 416 Franken
pro Monat. Bei einem minimalen Einkommen ist das
fur eine Familie nicht zahlbar. Oder ein nachstes Bei-
spiel: Wie viel bleibt einer Familie mit zwei Kindern und
einem Einkommen der Stufe 10, das ist ein Einkom-
men zwischen 49’000 und 52’000 Franken? In der
Realitat ist das eine Familie, in welcher der Vater
Schreiner ist, und die Mutter als Pflegefachfrau in einer
Teilzeitstelle 30 Prozent arbeitet. Die zwei Kinder ge-
hen an zwei Tagen in die Krippe. Das ergibt bei Stufe
10 der Ausfihrungsbestimmungen einen Betrag von
1'188 Franken pro Monat. Diese Familie bezahlt also
zirka 70 Prozent des Fraueneinkommens an die Kin-
derbetreuung. Das kann es doch nicht sein.

Fir mich ist eine héhere Beteiligung von Kanton und
Gemeinden keine Luxusausgabe, sondern eine Investi-
tion. Hohere Einkommen bringen den Gemeinden
wieder mehr Steuern.

Ich winsche mir, dass der Regierungsrat die Tarif-
struktur noch einmal Giberdenkt, das Beratungsangebot
ausbaut und genau so viel Energie in Familienthemen
setzt wie in die Steuerstrategie. Dann ist unser Kanton
auch beim Thema Familie in Zukunft innovativ und
wegweisend.

Die Fraktion der CSP ist fir Eintreten und Annahme
des Gesetzes.

Halter-Furrer Paula: Familienpolitik — ein schoénes
Wort. Wie der Kommissionsprasident sagte, braucht es
manchmal auch Mut, Familienpolitik zu betreiben. Das
ist eigentlich bedenklich. Fur mich sind wir als gesetz-
gebende Behorde die Lobby der Familien. In meinen
Augen haben wir im vorigen Geschéft etwas verpasst.
Ich wollte auch aufgrund des jetzigen Geschafts beim
vorherigen die Familien begtinstigen. Im Budget des
letzten Jahrs waren 100’000 Franken fir die familien-
erganzende Kinderbetreuung vorgesehen. Wir verdop-
pelten diesen Betrag. Konkret haben wir nun 82’000
Franken in diesem Gesetz investiert. Fur mich wurde
die Hausaufgabe der letzten Budgetdebatte vom Re-
gierungsrat nicht erfillt. Mir zeigt die Enttduschung
Uber diese Tatsache, dass wir uns an anderen Orten
noch mehr fir die Familien hatten einsetzen mussen.
Der Regierungsrat hat Vorschlage zu machen fur El-
ternbeitrage und die Finanzierung von Gemeinden und
Kanton zu regeln. Diesen Auftrag hat er erfillt. Damit
kénnen wir einen Sozialtarif gewahrleisten. Das ist
richtig, wichtig und dafir danke ich auch. Ich danke der
Departementsvorsteherin auch, dass sie uns die Aus-
fuhrungsbestimmungen schon in der Vernehmlassung
und auch wieder in die Diskussion der Gesetzesvorla-
ge brachte. Das schafft Vertrauen und dieses Vertrau-
en ist gerade in der Familienpolitik notig.

Ich habe da noch eine Frage, die ich eigentlich noch
fir den Schluss sparen mdchte: Welche Kriterien ent-
scheiden, ob Ausfihrungsbestimmungen in einem
Departement abschliessend entschieden werden, oder
welche Kriterien sagen, dass der Regierungsrat als
Ganzes daruber entscheiden muss?

Meine Forderung ist, dass die Tarife der Eltern sozialer
gestaltet werden. Da wiederhole ich mich auch, aber
wir wollen diesem Anliegen ein Gewicht geben. Die
Nachhaltigkeit der familienergdnzenden Kinderbetreu-
ung ist ndmlich in verschiedenster Hinsicht erwiesen.
Wir wissen, ein investierter Franken ergibt drei bis vier
Franken zurtick. Dass der Bedarf an familienergén-
zender Kinderbetreuung auch erwiesen ist, hat eine
Abklarung der Gleichstellungskommission im Jahr
2000 ganz klar gezeigt. Niemand hier im Saal wird
bestreiten, dass dieser Bedarf seither abgenommen
hat. Die Nachhaltigkeit in gesellschaftlicher Hinsicht ist
fur mich, dass Kinder — besonders Einzelkinder — in
der Krippe oder in den Tagesfamilien sozialisiert wer-
den. Was das heisst, fuhre ich nicht mehr aus, das
wurde bereits erwéhnt. Es ist auch erwiesen, dass
fremdsprachige Kinder — das kdnnen auch européi-
sche Kinder sein mit italienischer oder portugiesischer
Herkunft — besser integriert werden. Das heisst, man
muss in der Schule weniger Stutzangebote anbieten.



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

25.10.2007

Aus diesen Uberlegungen appelliere ich noch einmal
auch an die soziale Verantwortung des Regierungs-
rats, in der zweiten Lesung spirbar bessere Tarife
vorzulegen.

Huser Zemp Theres: Wenn man als Frau geboren
wird, hat das je nach Zeitepoche, je nach Kulturkreis
oder je nach Land seine Konsequenzen. So habe ich
als Madchen noch erlebt, dass ein Madchen einen
Rock tragt und nicht mit Hosen herumlauft. Erst in
meinen Jugendjahren wurde das Hosentragen erlaubt.
Heute ist das ja kein Thema mehr. In meiner Jugend-
zeit war der Madchensport kaum vorhanden. Heute ist
es unvorstellbar. Der gleiche Wandel fand in den letz-
ten 40 Jahren auch in der Ausbildung statt. Gott sei
Dank wird heute bei einer Tochter — genau wie beim
Sohn — auf eine gute, fundierte Ausbildung geachtet.
Als ausgewiesene Arbeitskrafte kdnnen sich die jungen
Frauen in ihren Berufsfeldern bestatigen.
Was ganz natirlich ist, und was Gott sei Dank immer
noch bei den meisten jungen Frauen eintrifft, das ist
der Wunsch nach einer Familie, nach Kindern. In unse-
rem Kulturkreis muss sich nun die junge Frau fir die
Familie oder fur den Beruf entscheiden. Sie hat keine
grosse Wahl. Lebt sie aber in Schweden, Danemark
oder Holland, dann steht sie nicht vor der Entschei-
dung “entweder oder”. Sie hat mindestens die Aus-
wabhl:
— Bleibe ich zu Hause und mein Partner arbeitet voll;
— Arbeiten ich und mein Partner je 50 Prozent, und
teilen wir uns die Familienarbeit;
— Arbeite ich 50 Prozent und gebe mein Kind in die
Kinderkrippe.
In diesen Landern ist die Frau als Berufsfrau und als
Mutter genau gleich gefragt. Seit Generationen werden
zum Beispiel in Schweden S&auglinge durchschnittlich
drei Tage pro Woche in einer Krippe betreut. Deswe-
gen hat Schweden nicht mehr gesellschaftliche Prob-
leme. Wichtig ist, und das zeigt auch die Botschaft auf,
dass das Kind klar eine Betreuung braucht. Es braucht
in den Kinderjahren péadagogische Leitlinien, die ihm
den Weg aufzeigen. Das kann aber nicht nur die Mut-
ter, das kann der Vater, eine Krippenbetreuerin oder
eine Tagesmutter sein.
Bieten wir doch in Obwalden gut ausgewiesene
Betreuungsplatze an, so werden wir vielen jungen
Familien besser gerecht. Somit kénnen wir sie auch im
Kanton behalten. Der Kanton Obwalden sorgt im Zu-
sammenhang mit der Steuerstrategie vermehrt flr
positive Pressemeldungen. Ich wiinsche mir, dass der
Kanton Obwalden auch im Zusammenhang mit dieser
Vorlage zu einer weiteren positiven Schlagzeile
kommt.
Ich bin klar fUr Eintreten auf die Vorlage.

Fallegger Willy: In der Schweiz herrscht eine wahre
Krippeneuphorie. Jede Gemeinderéatin oder jeder Fir-
menchef fordert mehr Krippenplatze. Das gilt als fami-
lien- und frauenfreundlich. Kinder ein paar Tage in der
Woche wegzugeben, stellt heute schon fast den Nor-
malfall dar.

Eine Frage liest man allerdings so gut wie nie: Ist es
gut, wenn Babys und kleinere Kinder fremdbetreut
werden, oder schadet es ihnen? Finden Kinder diese
Krippen toll? Krippen sind etwas, was Kinder nicht
wollen. Forschungen haben das gezeigt. In den ersten
drei Jahren sind Krippen nicht sinnvoll. Ein Kleinkind ist
auf wenig Bezugspersonen ausgerichtet: Mutter, Vater
und Grosseltern. Es ist hundert Mal besser, sich ein-
zuschranken und beim Kind zu bleiben. In der ehema-
ligen DDR haben heute viele Patienten Probleme mit
Gefuhlen und tiefen Beziehungen. In der DDR wurden
Kinder grossflachig in Horte gesteckt. In den ersten
drei Lebensjahren wird das sogenannte Urvertrauen
gebildet. Wer das besitzt hat eine stabile psychische
Struktur. Wir werden damit nicht geboren. Wir miissen
es erwerben. Dazu brauchen wir affektregulierende
Miitter, wie das die Psychologen nennen. Sie schiitzen
das Kleinkind vor zu grossen Erregungszustanden.
Egal wie gut eine Pflegeperson ausgebildet ist, kann
sie doch aus Sicht des Babys nur eine Notlésung sein.
Das kommt daher, dass die Babys noch kein inneres
Bild der Mutter aufrecht erhalten kdnnen, um sich zu
trosten. Wenn das Baby sein Mami nicht sieht, ist das
Mami fur immer weg.

Kinder mit einem stabilen emotionalen Boden sind
kooperationsbereiter, sie ertragen die Frustration bes-
ser und spielen langer konzentriert. Wer sein Kind viel
weg gibt, nimmt sich selber etwas und muss sich spéa-
ter Uber die Distanz und Beziehung nicht wundern. Der
Wert der Arbeit wird bei uns zwanzig Mal héher ge-
wichtet als Kinder aufzuziehen. Letzteres sei fur die
Dummen, fiir die Nichtarbeitsfahigen.

Mutter leisten emotionale Schwerstarbeit. Viel sieht
man am Abend nicht davon. Dabei ist das grosste Gut
einer Gesellschaft das, was sie den kleinen Kindern
mitgeben. Mehr zu diesem Thema kodnnen Sie in der
Weltwoche, Ausgabe Nr. 40 vom 4. Oktober, nachle-
sen.

Ich bin fur Nichteintreten.

Wyrsch Walter, Kommissionsprasident: Ich wirde
gerne Willy Fallegger entgegnen, dass die Vorlage hier
ausdricklich von Qualitditsmerkmalen und von einem
gewissen professionellen Level, welche diese Instituti-
onen erreichen, redet. Ich glaube, der Vergleich zur
Ex-DDR ist nicht angebracht.

Henggeler Dani: Griinde fiir eine Forderung der fami-
lienergdnzenden Kinderbetreuung haben wir schon
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einige gehort. Ich unterstitze diese vollumféanglich und
will sich nicht wiederholen. Vielmehr will ich von mei-
nen eigenen Erfahrungen im Schulbetrieb erzahlen
und einen weiteren Grund fur familien- oder eben
schulergéanzende Kinderbetreuung aufzeigen.

Immer wieder kommt es vor, dass wir Kinder in den
Kindergarten aufnehmen, die in ihrer Entwicklung nicht
so weit sind, wie sie sein mussten. Es sind Kinder aus
allen Schichten und aus verschiedensten Familienmo-
dellen. Das heisst, es kdnnen Kinder von Alleinerzie-
henden sein, von Fremdsprachigen, von traditionellen
Familien. Eine Gemeinsamkeit zeigt sich jedoch bei
allen: Uberforderung in der Erziehungsarbeit.

Diese Uberforderung ist dann im Kindergarten und in
der Schule spurbar. Die Kinder sind im Verhalten oder
in der Leistung auffallig, oder sie kdnnen mit den ande-
ren Kinder nicht kommunizieren, weil sie die Sprache
nicht beherrschen.

Ich erhoffe mir durch die Friihférderung in der familien-
erganzenden Kinderbetreuung eine Beruhigung dieser
Situation im Kindergarten und in der Schule, aber auch
eine Entlastung der Uberforderten Eltern. Selbstver-
standlich werden auch die Kinder ruhiger und aufnah-
meféahiger, wenn sie nicht immer wieder und Uberall
anecken.

Der zweijahrige Kindergarten ist zwar nicht eine famili-
energanzende Kinderbetreuung, aber die Mechanis-
men sind die Gleichen, einfach etwas spater in der
Entwicklung der Kinder. Wir machen an der Schule
Giswil sehr gute Erfahrungen mit dem kleinen Kinder-
garten. Ich bin Uberzeugt, dass die familienergéanzende
Kinderbetreuung in einer friilheren Entwicklungsphase
des Kindes &hnliche Vorteile bringt. Darum bin ich fur
Unterstiitzung und Eintreten.

Gasser Pfulg Esther, Regierungsratin: Unser Kan-
ton hat eine schone Landschaft, gute offentliche Infra-
strukturen, tiefe Steuern, optimale Verkehrsanbindung,
ein gutes Bildungswesen. Er bietet aber auch Schutz
vor dem Hochwasser. Das alles hat der Regierungsrat
erkannt. Der Regierungsrat hat aber auch erkannt,
dass sich in den vergangenen zehn Jahren das Famili-
enbild stark gewandelt hat. Die traditionelle Rollenver-
teilung ist nicht mehr so wie friher.

Frauen geniessen eine bessere Ausbildung als friher.
In gewissen Studienrichtungen ist der Anteil sogar iber
50 Prozent. 75 Prozent der Miitter in der Schweiz sind
erwerbstatig. Die Tendenz ist steigend, was ja auf-
grund der guten Ausbildungen auch volkswirtschaftlich
Sinn macht. Pro Paar gibt es noch 1,2 Kinder. Hier ist
die Tendenz sinkend. Mit dem tiefen Bevdlkerungs-
wachstum werden uns kunftig die Arbeitskréfte fehlen.
Zudem ist die Sicherung der Sozialwerke in Frage
gestellt. Lebensstellen gibt es immer weniger. Das
Risiko, den Job zu verlieren, erhéht sich. Die Paare

wollen das Risiko auf zwei Schultern verteilen.

Jetzt gibt es zwei Mdglichkeiten, auf diese Fakten und
Trends zu reagieren. Entweder man entscheidet sich,
Massnahmen zu ergreifen, dass diese Entwicklung
riickgéngig gemacht werden kann, oder man ergreift
Massnahmen, damit Familie und Beruf vereinbart und
nebeneinander stattfinden kénnen. Der Regierungsrat
hat sich fiir die zweite Massnahme entschieden.

Wir unterbreiten lhnen heute eine gute Vorlage. Wieso
ist es eine gute Vorlage? Der Kanton bietet eine be-
darfsgerechte Unterstiitzung durch Sozialtarife. Famili-
en, die auf Unterstiitzung angewiesen sind, sollen
diese auch erhalten. So haben wir eine Hilfe zur
Selbsthilfe. Die Tarife der Kinderkrippen sollen nicht
héher sein als der Lohn.

Die ausserfamiliare Kinderbetreuung ist eine Gemein-
deaufgabe. Die Gemeinden sind naher bei den Famili-
en, naher an den Bedirfnissen der Familien. Die Ge-
meinden schliessen Leistungsvertrage mit den Institu-
tionen ab.

In dieser Vorlage haben wir eine klare Zuweisung der
Zustandigkeiten. Die Normkosten, Tarif- und Qualitats-
richtlinien werden aufgrund der Komplexitat der Be-
rechnung durch den Kanton festgelegt. Die Gemeinden
werden von diesen Aufgaben entlastet. Zudem bietet
das den Vorteil, dass zwischen den Gemeinden der
gleiche Sozialtarif besteht. Die Institutionen werden zu
wirtschaftlichem Handeln angehalten. Es gibt keine
Fixbetrage an Gemeinkosten, sondern nur Beitrage pro
belegtem Platz. Die Institutionen haben so selber das
héchste Interesse, gute Auslastungen zu erreichen und
eine gute Dienstleistung fur die Familien zu erbringen.
Vor einem knappen Jahr empfahl der Regierungsrat
die Kleinkinderbetreuungszulagen zur Ablehnung. Die
damalige Vorlage bot unserer Ansicht nach falsche
Anreize. Sie war finanziell fir den Kanton nicht ver-
kraftbar. Schon damals wiesen wir darauf hin, dass wir
den Fokus auf die ausserfamilidre Betreuung legen
werden. Mit der jetzigen Vorlage I6sen wir nun das
Versprechen ein.

Wir behandelten vorher das Steuergesetz. Das gab mir
bereits einen kurzen Einblick, was mich bei der IPV-
Kommission noch alles erwarten wird. Ich merke aber
auch, dass in dieser Vorlage die Interessen doch zum
Teil sehr unterschiedlich sind.

Ich mdchte noch auf die einzelnen Voten, die gefallen
sind, naher eingehen. Ich komme dabei zuerst zu den
Ausfiihrungsbestimmungen, beziehungsweise zu den
Tarifen. Wie ist das weitere Vorgehen geplant? Wir
haben heute Morgen das Steuergesetz geandert. Mit
der Anderung im Steuergesetz verandert sich das
steuerbare Einkommen und somit auch die Grundla-
gen der Ausfiihrungsbestimmungen fiir die ausserfami-
ligre Kinderbetreuung. Die bisherigen Tarife wurden
mit den Gemeinden vereinbart. Die Gemeinden stimm-
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ten ihnen damals zu. Mit der frischen Ausgangslage,
beziehungsweise mit dem frischen Steuergesetz, wer-
den wir mit den Gemeinden noch einmal zusammen-
kommen und neu verhandeln. Es wird aber nicht még-
lich sein, dass wir diese Ausfihrungsbestimmungen
bei der zweiten Lesung vorlegen kdnnen. Die Berech-
nungen sind auch jetzt Hochrechnungen. Wir missen
sehen, wie wir uns mit den Gemeinden einigen kon-
nen. Wir haben die Voten, was den Betrag anbelangt,
zur Kenntnis genommen.
Hans Wallimann sagte heute Morgen aber auch, dass
wir im Regierungsrat am letzten Dienstag die verschie-
denen Familienzulagen diskutiert haben. Wir haben
— Kinderzulagen,
— die ausserfamiliare Kinderbetreuung,
— die IPV, die wir das nachste Mal besprechen wer-
den,
— Steuerfreibetrage,
— aber auch Kinderabziige bei den Steuern.
Das sind extrem viele verschiedene Orte, an denen wir
die Familien unterstiitzen. Wir kenne jedoch von den
einzelnen die Wirkung nicht. Wir wissen nicht, wo wir
am besten investieren. Der Regierungsrat diskutierte
das am letzten Dienstag noch einmal. Wir werden mit
dem Finanzdepartement und dem Volkswirtschaftsde-
partement im n&chsten Jahr einmal eine Auslegeord-
nung machen und dann dort, wo es wirklich am inte-
ressantesten ist, Geld investieren. Ich denke, es sollte
letztlich ein Anliegen von allen sein, dass wir das Geld
wirkungsorientiert investieren.
Ich méchte noch ein Wort zur SVP-Fraktion sagen. Sie
machte bereits in der Vernehmlassung den Vorschlag,
Kinderbetreuungsabziige bei den Steuern zu machen.
Wir haben dies gepriift. Kinderbetreuungsabziige unter
den Steuern gehdren zu den Lebenshaltungskosten,
sind Gewinnungskosten und wirden dem Bundes-
recht, beziehungsweise dem Steuerharmonisierungs-
gesetz widersprechen. Somit fallt dieser Vorschlag
vom Tisch.
Von Paula Halter ist noch eine Frage zu beantworten.
Es geht darum, welches Kriterium ausschlaggebend
sei, ob die Tarife vom Departement oder vom Regie-
rungsrat bestimmt werden. Ausschlaggeben ist: Wenn
die Gemeinden beeinflusst werden, also auch Beitrage
leisten missten, dann ist die Kompetenz nicht auf der
Departementsstufe, sondern auf der Regierungsstufe.
Zum Schluss komme ich noch zum gelben Blatt. Der
Regierungsrat unterstiitzt das gelbe Blatt, so wie es
vorliegt.

Dr. Steudler Guido: Ich habe nur noch einen Kla-
rungsbedarf. Vor lauter IPV konnte ich die Frage nicht
klaren, warum man bei der Tarifstufe nicht das IPV-
anrechenbare Einkommen nimmt. Es ist da wieder
eine Giesskanne versteckt, da man nicht Aufrechnun-

gen macht, die wirklich dem effektiven Haushaltsein-
kommen entsprechen. Ich ware froh, wenn man mir
das sagt. Gerechnet wurde es einmal. Es ist zugang-
lich. So gesehen kénnten wir das Ganze hier Uber-
nehmen.

Gasser Pfulg Esther, Regierungsratin: In der Ver-
nehmlassung kamen die verschiedensten Vorschlage,
was alles als Berechnungsgrundlagen fir die ausser-
familiaren Kinderbetreuungszulagen, beziehungsweise
fur die Berechnung der Tarife, genommen werden
kénnte. Da hatten wir einen Katalog von sieben ver-
schiedenen Berechnungsgrundlagen. Die Quintessenz
ist, dass die Gemeinden das letztlich berechnen mis-
sen. Weil das fiir die Gemeinden ziemlich kompliziert
und auch aufwendig wird, entschlossen wir uns zum
Schluss, uns auf das einfachste System — und zwar
einfach auf die Berechnungsgrundlagen der Steuern —
abzustiitzen. Es wurde einfachheitshalber so entschie-
den. Andere Berechnungen bringen den Gemeinden
mehr Aufwand und letztlich auch mehr Kosten. Wir
werden aber sowieso betreffend der Tarife noch einmal
mit den Gemeinden zusammenkommen. So wie es
aussieht bleibt es beim steuerbaren Einkommen plus
10 Prozent des Vermdgens.

Abstimmung: Mit 44 zu 7 Stimmen wird Eintreten be-
schlossen.

Detailberatung

Art. 4

Wyrsch Walter, Kommissionspréasident: Eine Kom-
missionsmehrheit sprach sich dafiir aus, die Zustan-
digkeit beim Regierungsrat zu belassen. Man war der
Ansicht, dass er schneller handeln kann, und es beim
sozialen Anpassen der Tarife rascher geht.

Art. 6 Abs. 1

Wyrsch Walter, Kommissionsprasident: Die Ande-
rung auf dem gelben Blatt muss nicht weiter kommen-
tiert werden. Es ist eine Prazisierung der Aufgaben.
Art. 10 Abs. 2 und 3

Wyrsch Walter, Kommissionsprasident: Die Ande-
rungen auf dem gelben Blatt hangen mit Artikel 6 Ab-
satz 1 zusammen, den wir prazisiert haben.

Art. 11

Wyrsch Walter, Kommissionsprésident: Bei dieser
Anderung geht es darum, dass wir die Evaluationsfrist
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verkirzt und gleichzeitig den Rat auch zum Empfanger
dieser Evaluation erklart haben.

Rickkommen wird nicht verlangt.

Die Abstimmung erfolgt nach der zweiten Lesung.

23.07.04

Nachtrag zur Naturschutzverordnung (verén-
derte Schutzbedirfnisse und vereinfachte
Verfahren).

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 3. Juli
2007; Antrage der vorberatenden Kommission vom 19.
September 2007; Antrdge der Redaktionskommission
vom 28. September 2007.

Eintretensberatung

Koch-Niederberger Ruth, Kommissionsprasiden-
tin: Was heute auf unseren Pulten liegt, nahm im Jahr
2002 seinen Anfang. Eine Arbeitsgruppe nahm die
Uberarbeitung der Naturschutzverordnung in Angriff.
Das Ziel war, folgende Anderungen vorzunehmen:

— Den Geotopschutz als eigene Schutzkategorie zu
verankern;

— Trockensteinmauern unter den Schutz zu stellen;

- Mit Weggeboten stérungsempfindliche Arten zu
schiitzen;

— Richtlinien zu Beurteilung von Bauten und Anlagen
innerhalb von Landschaftsschutzgebieten zu re-
geln;

— Die 6kologischen Ersatzmassnahmen auch mittels
Fonds zu regeln;

— Das Vertrags- und Beitragswesen zu vereinfachen;

— Redaktionelle Anderungen vorzunehmen.

Das waren durchaus legitime Anliegen, nicht zuletzt

deshalb, weil der Geotopschutz zur Zeit auf Bundes-

ebene weiterbetrieben wird und weil die Trockenstein-
mauern auch in anderen Kantonen schon unter Schutz
stehen.

In der Folge wurde der Entwurf des Regierungsrats in

der ersten Lesung verabschiedet und ging in die Ver-

nehmlassung. Einwohnergemeinden, Korporationen,

Birgergemeinden, politische Parteien, der Bauernver-

band und Umweltverbdnde nahmen daran teil. Die

Vernehmlassung brachte die Vorlage durcheinander.

Man kann das nicht anders sagen. Gemeinden, Korpo-

rationen, ein Teil der Parteien und auch der Bauern-

verband sprachen sich zum Teil vehement gegen die

Auffihrung der Geotope unter einer eigenen Kategorie

aus. Genau wehrte sie sich gegen die Unterschutzstel-

lung der Trockensteinmauern. In der Uberarbeitung
des Entwurfs wurden die Weggebote gestrichen, weil
diese bereits in der Jagdverordnung geregelt sind. Die

Richtlinien fir Bauten und Anlagen innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete wurden in der Zwischenzeit
bereits im Rahmen der Richtplanrevision gestrichen.
Was ist nun im Entwurf noch geblieben?

— Ersatzleistungen, beziehungsweise die Ersatzleis-
tungen mittels Fonds;

— Hohlen werden wie bisher als Einzelobjekte aufge-
fuhrt;

— zusétzlich werden die Dolinen, Mineralien, Fossi-
lienfundstellen in die Aufzahlung der Naturschutz-
objekte aufgenommen, die Geotope aber nicht;

— Eine Vereinfachung der Zustandigkeiten iber Bei-
trage und Vertrage;

— Redaktionelle Anpassungen insbesondere ans
neue Natur- und Heimatschutzgesetz, welche die
Beteiligung an einem Park von nationaler Bedeu-
tung vorsieht.

Zu den Diskussionen in der Kommission: In der Kom-

mission war Eintreten auf die Vorlage unbestritten. Zu

diskutieren gab aber der Geotopschutz und besonders
die Streichung der Unterschutzstellung der Trocken-
steinmauern.

Dass Geotope als eigene Schutzkategorien nach der

Vernehmlassung auf keine Akzeptanz stossen werden,

war uns in der Kommission schnell klar. Hier wurden

auch keine Anderungsantrage gestellt.

Zum Schutz der Trockensteinmauern gab es einen

Antrag, der trotz ablehnender Vernehmlassung die

Trockensteinmauern aufnehmen wollte. Die einen

sagten, diese kamen in Obwalden sowieso nicht viel

vor, aber gerade das ware ja ein Grund, dass man die
noch vorhandenen schiitzen misste. Die anderen
sagten, das seien wertvolle Lebensraume fiir zahlrei-
che Pflanzen und Tierarten. Ein Kommissionsmitglied
fihrte ins Feld, dass die Trockensteinmauern ohne

Unterschutzstellung friilher oder spater aus unserer

Kulturlandschaft verschwinden werden. Dem wurde

entgegengehalten, dass eine Unterschutzstellung die

Entwicklungsmaoglichkeiten hemmen werden. Ein frei-

williger Schutz sei zu befurworten, nicht eine Unter-

schutzstellung. Dieser freiwillige Schutz sei mittels

Vertragen, unter anderem in Vernetzungsprojekten zu

l6sen.

Bei der Abstimmung in der Kommission wurde der

Antrag zur Unterschutzstellung relativ knapp nicht

angenommen. Ich hoffe jetzt, dass die Trockenstein-

mauern freiwillig erhalten bleiben und weiterhin ein

Bestandteil in unserer Kulturlandschaft bleiben. Dazu

braucht es neben dem Willen der Grundbesitzer auch

ein starkes Engagement von der Seite des Kantons.

Hier mdchte ich mich ans Departement wenden und

das Departement auffordern, mdoglichst viel zu unter-

nehmen, um die Trockensteinmauern zu erhalten.

Zum gelben Blatt: In Artikel 28 wird der Vollzug gere-

gelt. Der Antrag der Kommission entspricht eigentlich
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der Absicht, die mit der Anderung beim Vollzug der
Schutzbestimmungen vorgesehen war. In diesem
Sinne entspricht der Inhalt des Antrags den Aussagen
der Botschaft, und ist eigentlich als redaktionelle Be-
richtigung zu werten.

Erlauben Sie mir fast zum Schluss eine persoénliche
Bemerkung: Der Kanton Obwalden hat sehr viele Na-
turwerte, und ein schéner Teil davon steht unter
Schutz. Hier sind wir weit gekommen. Trotzdem sind
immer wieder Biotope gefahrdet. Unsere Natur und
unsere Landschaft werden zwar immer wieder — auch
von Seite der Politik und Landwirtschaft — als wichtiges
Kapital angeschaut. Wenn es aber dann darum geht,
Nagel mit Kdpfen zu machen, werden andere Interes-
sen wichtiger, und die Kopfe an den Né&geln werden
kleiner und kleiner. Das ist schade.

Ich beantrage im Namen der vorberatenden Kommis-
sion, auf den Nachtrag einzutreten und die Antrage
gemass gelbem Blatt anzunehmen. Das Gleiche ma-
che ich im Namen der SP-Fraktion.

Hug Walter: Wir stellen fest, dass sich die bestehende
Naturschutzverordnung in den Grundziigen bewahrte.
Ich muss sagen, dass auch diese in der Umsetzung
schon einiges von denjenigen abverlangte, die mit ihr
arbeiten mussten. Auf die Aufnahme von wesentlich
weiteren Schutzanspriichen wurde aus diesen Grin-
den verzichtet.

Die Vorlage beschrankt sich im Wesentlichen auf eine
Vereinfachung der Verfahrensablaufe. Die Vorlage ist
auch ein Ergebnis einer breit abgestiitzten Vernehm-
lassung. Vor allem die Gemeinden, aber auch die
Korporationen und die Landwirtschaft sind der Mei-
nung, dass auf einen weitergehenden Schutz verzich-
tet werden soll. Der Vollzug bei Erschliessungen,
Landarrondierungen, Erstellungen von Tourismusanla-
gen und so weiter, wird bei einer Verscharfung der
Vorlage immer schwieriger und ist in der Regel mit
Kosten verbunden.

Ich denke, eine gesunde Entwicklung — zusammen mit
einer intakten Landschaft — ist fUr unseren Kanton
enorm wichtig. Die Landschaft des Kantons Obwalden
ist einmalig und von sehr hoher Qualitat. Wir haben
fast die Halfte der Flachen in Schutzgebieten von nati-
onaler, kantonaler oder lokaler Bedeutung. Diese
Landschaft wird vor allem von der Wald- und Forstwirt-
schaft nachhaltig gepflegt und erhalten. Freiwilliger
weitergehender Schutz — ich bin jetzt eben einer der
“einten” — mit finanziellen Anreizen ist einer Verschar-
fung der Naturschutzverordnung eindeutig vorzuzie-
hen. Wir haben die Mdglichkeit zur Schaffung von
Okologischen Ausgleichsflachen. Wir haben auch die
Moglichkeit, verschiedene Vernetzungsprojekte zu
organisieren, die sich bewéhren und laufend erneuert
werden.

In diesem Sinne mdochte ich Sie bitten, auf die Vorlage
einzutreten und ihr, so wie sie der Regierungsrat vor-
legt, zuzustimmen. Das Gleiche mache ich auch im
Namen der FDP-Fraktion.

Gasser Tony: Wenn man bei einer Revision einer
Verordnung Verfahrensablaufe vereinfachen kann,
ohne dass am inhaltlichen Grundsatz viel geandert
werden muss, dann glaube ich, ist niemand gross
dagegen. Die breit abgestiitzte Vernehmlassung zeig-
te, dass da und dort noch etwas zu optimieren wére.
Wie wir in der Botschaft gesehen haben, konnte den
meisten Anliegen Rechnung getragen werden. Die
Ersatzabgaben in Form von Einzahlungen in einen
Fonds flir Bauten und Anlagen in einem Naturschutz-
gebiet finden wir eine gute Sache. Es kann ja nicht
immer und Uberall gleichwertiger Realersatz bereit
gestellt werden.

Dass auch die Gemeinden kontaktiert werden und mit
ihnen geredet wird, bevor man bei Projekten von loka-
ler Bedeutung Vertragsabschliisse macht, scheint uns
wichtig und richtig.

Unseres Erachtens darf man die Trockensteinmauern
aus der Verordnung nehmen. Gegen die Aufnahme
von Mineralien, Fossilienfundstellen und Dolinen ist
aber nichts einzuwenden.

Bei uns in der CVP-Fraktion wurde das Geschaft ruhig
abgewickelt. Wir sind fir Eintreten und werden dem
Nachtrag zur Naturschutzverordnung zustimmen.

Krummenacher-Miihlebach Maria: Je langer desto
mehr ist es wichtig, unsere Natur zu schiitzen. Durch
intensive Raumplanung und intensive Bewirtschaftung
ist die Okologie unserer Umwelt gefahrdet. Daher zum
Einstieg in dieses Geschéft folgende Fragen:
— Was hinterlassen wir der nachsten Generation?
— Was wollen wir unseren Kindern an lebenswertem
und intaktem Lebensraum weitergeben?
Vor funf Jahren erhielt das Raumentwicklungsdepar-
tement den Auftrag, die Naturschutzverordnung zu
revidieren. Vor zwei Jahren gelangte die Vorlage in die
Vernehmlassung. Heute kénnen wir dartber abstim-
men.
Im Alltag sagt man: Gut Sach braucht Zeit. In diesem
Fall kdnnen wir das nicht unbedingt sagen. Der Vorla-
ge, die nun vor uns liegt, wurden die Zédhne gezogen.
Schade. Die Vorlage ist kein Uberwaltigendes Werk
mehr zum Schutz der Natur. Sie ist auf das Minimum
reduziert. Wie wir bereits gehort haben, sind der Geo-
topschutz und die Trockensteinmauern herausgefallen.
Aber trotz allem ist die Vorlage annehmbar. Sie ist klar
formuliert und gut umzusetzen. Sie bringt in x-
beliebigen Belangen einen guten Schutz. Aber wie
schon einmal gesagt, ist sie minimal.
So sage ich mir in dieser Situation: Lieber den Spatz in
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der Hand als die Taube auf dem Dach.
Die CSP-Fraktion ist fir Eintreten und fir Genehmi-
gung der Vorlage.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung
Art. 4 Abs. 1

Vogler Paul: Von Maria Krummenacher wurde gefragt,
was wir weitergeben kénnen. Wenn wir die Artikel 3
und 4 anschauen, sehen wir, dass die Landschafts-
schutzgebiete, Naturschutzzonen, Naturschutzobjekte
und die Elemente des okologischen Ausgleichs ge-
schiutzt sind. Wenn man diese Flachen im Kanton
anschaut, sind das sehr grosse Flachen, die mit diesen
Schutzgebieten gedeckt werden. Es gibt nicht gerade
ein anderer Kanton in der Schweiz, der so viele
Schutzgebiete hat. Da durfen wir doch offen sagen,
dass wir der nédchsten Generation etwas weitergeben.

Art. 28 Abs. 2 bis 4

Matter Hans, Regierungsrat: Ich kann hier deponie-
ren, dass der Regierungsrat dem Antrag der Kommis-
sion nicht opponiert.

Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 48 zu 0 Stimmen wird dem
Nachtrag zur Naturschutzverordnung (veranderte
Schutzbedirfnisse und vereinfachte Verfahren) zuge-
stimmt.

Ill. Verwaltungsgeschafte

35.07.08

Kantonsratsbeschluss Uber den Beitrag an
das Micro Center Central-Switzerland.

Bericht und Entwurf des Regierungsrats vom 5. Sep-
tember 2007.

Eintretensberatung

Ming Martin, Kommissionsprasident: Im Jahr 2000
wurde die Micro Center Central-Switzerland AG kurz
MCCS AG mit Sitz im Kanton Obwalden gegriindet.
Die Griinder waren 12 hauptsachlich mittelstandische
Unternehmen der Zentralschweiz. Heute engagieren
sich in dieser AG 15 Firmen, wovon 5 aus dem Kanton
Obwalden stammen.

Die MCCS verfolgt folgende Ziele:

Es soll den Aufbau und Betrieb einer Forschungsstatte

im Bereich Mikrotechnik machen. In den Statuten

steht, dass diese Aufgabe an ein privates oder &ffentli-

ches Institut ausgelagert werden kann. Ein weiteres

Ziel ist die Forderung der Ausbildung von Fachkraften

in diesem Bereich. Als dritter Punkt ist die Zusammen-

arbeit mit Lehranstalten zu erwahnen.

Die MCCS AG hat von der Mdglichkeit Gebrauch ge-

macht, und hat die Aufgabe, eine Forschungsstatte

aufzubauen und zu betreiben, an das Centre Suisse

d Electronique et de Microtechnique SA in Neuenburg

— kurz CSEM - delegiert. Das CSEM betreibt mit ei-

nem Leistungsauftrag in Alpnach eine Aussenstelle.

Das MCCS ist somit die Geldgeberin des CSEM.

Das CSEM hat folgende Aufgaben:

— Es will angewandte Forschung auf internationalem
Niveau betreiben;

— Es nimmt Industriemandate entgegen;

— Es fUhrt europaische Projekte aus;

— Es ist wesentlich beteiligt an KTI-Projekten (Kom-
mission fir Technologie und Innovation);

— Es stellt eine hohe Qualifikation bei seinen Mitar-
beitern sicher;

— Es griindet Start-up’s und Spin-off's;

— Es unterstitzt die Ausbildung.

Das CSEM in Alpnach ist eingebunden in ein Netz-

werk, das in der Schweiz immer dichter wird. Das Mut-

terhaus ist in Neuenburg und hat 230 Mitarbeitende.

Neben der Aussenstelle in Alpnach gibt es das Zent-

rum Zurich an der ETH mit 45 Mitarbeitenden. Diese

werden aber im Moment allméhlich nach Basel ver-
schoben, wo ein neues Zentrum entsteht. Ein viertes

Zentrum ist in der Ostschweiz, in Maienfeld am Entste-

hen.

Im CSEM Alpnach werden heute 35 hochqualifizierte

Mitarbeitende, insbesondere Ingenieure und Physiker

beschaftigt. Der Eigenwirtschaftlichkeitsgrad konnte

seit der Griindung massiv gesteigert werden und liegt
heute bei 60 Prozent des Gesamtumsatzes. Dies wird
erreicht durch die Forschung und die Entwicklung von

Technologien, die den Zentralschweizer Unternehmen

zur Verfligung gestellt werden. Das CSEM liegt sehr

nahe bei der Industrie, was wiederum zu einer hohen

Innovationsrate fuhrt. Dass es zur Standortattraktivitat

des Kantons Obwalden beitragt, ist Ihnen ja sicher klar.

Ein kurzer Blick, was das CSEM in den letzten sechs

Jahren erreicht hat:

— Neben den schon erwahnten Arbeitsplatzen im
CSEM wurden bei den beteiligten Unternehmungen
aufgrund der Tatigkeiten im Mikrotechnologiebe-
reich ungeféahr 180 neue Arbeitsplatze geschaffen.
Ich darf sagen, dass 70 der 180 Arbeitsplatze im
Kanton Obwalden sind.

— Bisher wurden 5 Start-up’s gegriindet, eines wurde
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verkauft, vier sind am Markt erfolgreich tatig, wovon
2 in der Zentralschweiz domiziliert sind.

- Es entstand eine enge Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Partnern in der Zentralschweiz, unter
anderem auch mit den Lehrinstitutionen.

— Es wurde auch der Lehrgang ,Mikrotechnologie®
zusammen mit Swissmem und Beruf Zug geschaf-
fen.

Zur Finanzierung: Der Kanton Obwalden finanzierte

bisher im Verbund mit der Obwaldner Kantonalbank

das MCCS. Anfanglich steuerten beide Parteien je

500’000 Franken bei. In der Zeitspanne von 2004 bis

2007 konnte der Beitrag auf der Seite des Kantons auf

2507000 Franken reduziert werden, wahrend die OKB

weiterhin 500°000 Franken beisteuerte. Damit wurde

die Staatsgarantie abgegolten. Ab 2006 Gbernahm der

Kanton aufgrund des neuen Kantonalbankgesetztes

den ganzen Betrag von 750°000 Franken, da die Ab-

geltung der Staatsgarantie wegfiel. Der Kanton Obwal-
den bezahlte also im letzten und im laufenden Jahr je

750’000 Franken an das MCCS. Fur das Jahr 2008

muss die Finanzierung neu geregelt werden.

Man musste feststellen, dass es mihsam ist, wenn

man alle drei Jahre mit finf oder sechs beteiligten

Kantonen Uber eine Finanzierung reden muss. Die

Zentralschweizer Regierungskonferenz strebt an, eine

gréssere Kontinuitat zu erhalten. Sie hat den Konkor-

datsrat der Hochschule Luzern beauftragt, die kiinftige

Finanzierung der MCCS AG im Zuge der Uberarbei-

tung des Fachhochschulkonkordats zu prifen. Da

diese Revision 2007 sicher nicht abgeschlossen wer-
den kann, braucht es fiir 2008 eine neue Finanzie-
rungsregelung. Es wird vorgeschlagen, die bisherige

Finanzierung in gleichem Ausmass fur 2008 zu verlan-

gern.

Der Regierungsrat beantragt uns, neben der Finanzie-

rung fir das Jahr 2008, einer Kompetenz fiir 100'000

Franken zuzustimmen. Grund dafiir sind gewisse Un-

sicherheiten beziiglich dem Beitrag des Kantons Lu-

zerns. Das MCCS soll damit den gleichen Beitrag
erhalten, wie es bisher hatte. Der Kanton Luzern hat in
seinem Budget 300’000 Franken aufgenommen. Der
eigentliche Beitrag, den er zu leisten hatte, liegt etwa
bei 430’000 Franken. Es sind Bestrebungen im Gang,
dass der Kanton Luzern ebenfalls wie alle anderen

Kantone bei seinem angestammten Beitrag bleibt.

Demzufolge missten die 100'000 Franken seitens des

Kantons Obwalden nicht investiert werden.

Der Regierungsart lasst sich weiter auch die Kompe-

tenz geben, wenn die Verhandlungen beziglich der

Finanzierung im Zusammenhang mit dem Fachhoch-

schulkonkordat langer dauern sollten, die Finanzie-

rungsregelung auch auf das Jahr 2009 auszudehnen
zu kénnen.

Im Namen der vorberatenden Kommission beantrage

ich lhnen, auf das Geschaft einzutreten und ihm zuzu-
stimmen. Das Gleiche mache ich auch fir die FDP-
Fraktion.

Wie in der Vorberatenden Kommission ist auch die
FDP-Fraktion einstimmig fir eintreten und Zustim-
mung.

Vogler Paul: Auch die CVP-Fraktion ist fur Eintreten
und Genehmigung des Kantonsbeitrags an das MCCS.
Das MCCS unterstitzt mit diesen Mitteln das CSEM.
Das CSEM ist ein privates Forschungs- und Entwick-
lungsunternehmen in Neuenburg. Es hat in Alpnach
eine Aussenstelle mit einem Leistungsauftrag.

In Alpnach werden 35 hochqualifizierte Angestellte
beschaftigt. Am MCCS beteiligen sich heute 15 nam-
hafte Unternehmen aus der Zentralschweiz. Die
Hauptaufgaben wurden bereits vom Kommissionspra-
sidenten erwahnt. Dank dem MCCS konnten 180 Ar-
beitsplatze geschaffen werden, 70 davon im Kanton
Obwalden.

Finanziert wird das MCCS vom Bund, von Kantonen
und von der Wirtschaft. Auf einen Franken Kantonsbei-
trag kommen vier weitere Franken vom Bund und von
der Wirtschaft. Man kann sagen, dass die Forschung
Uberall kostet. So ist es auch richtig, dass sich der
Kanton an den Kosten beteiligt hat. In der Aufbaupha-
se war es jahrlich eine Million Franken, je 500'000
Franken vom Kanton und der OKB. In der Konsolidie-
rung waren es in den Jahren 2004 bis 2007 pro Jahr
750’000 Franken.

Jetzt befinden wir uns bis zur Aufnahme ins Fachhoch-
schulkonkordat in einer Ubergangsfinanzierung. So
haben wir nun den Antrag fir weitere 750’000 Franken
fur das Jahr 2008 und eventuell fur 2009. Der Kanton
hat sich also bis jetzt an der Forschung in die Mikro-
technik fir unsere Unternehmen mit 7 Millionen Fran-
ken beteiligt, wenn man den Beitrag der OKB dazu-
zahlt.

Fir die CVP-Fraktion sind diese Beitrage an die Mikro-
technologie-Forschung wichtig. Wir sind Uberzeugt,
dass vieles Uber unsere innovativen Unternehmen
wieder zuriickkommt. Offen bleibt, ob auch Luzern den
vereinbarten Beitrag bewilligen wird.

Wie schon gesagt, ist die CVP-Fraktion fir Eintreten
und Genehmigung des Kantonsbeitrag an das MCCS.

Krummenacher-Miihlebach Maria: Obwalden darf
stolz sein, dass im Kanton Firmen mit sensiblen High-
tech-Produkten, die weltweit Verbreitung haben, ange-
siedelt sind. Eine wertvolle Erganzung zu den produ-
zierenden Firmen im hochtechnischen Bereich ist die
Forschungstatigkeit durch das MCCS in Alpnach. Es
braucht beides, die Forschung und die Anwendung.

Die Forschung kostet uns etwas. Sie ist nicht billig.
Aber jeder in die Forschung investierte Franken ist
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nachhaltig. Fir einen Franken investiertes For-
schungsgeld fliessen drei bis vier Franken zurilick in
die Region. Sie fliessen zurlick Uber die Mitarbeiter-
steuern, Uber Lieferanten. Obwalden profitiert von
diesem Ruckfluss. Fast ein Drittel der Mitarbeiter des
MCCS haben ihren Wohnsitz in Obwalden. Wie wir
bereits gehoért haben, generierte das MCCS in Obwal-
den Uber 70 Arbeitsplatze in der Mikrotechnologie. Wie
ebenfalls schon gesagt wurde, tragt das MCCS zur
Standortattraktivitdt im Kanton Obwalden bei.

Die Fraktion der CSP ist bereit, den Anteil des Kantons
Obwalden an das MCCS zu bezahlen. Im Namen der
CSP-Fraktion bin ich fur Eintreten und Genehmigung
dieser Vorlage.

Koch-Niederberger Ruth: Wie Sie gemerkt haben,
bewegen wir uns von der Familienpolitik, die man gut
versteht, weg zu Grossbuchstaben, Start-up’s und
Spin-off's und sprechen grosse Betrage. Wenn wir
heute den Beitrag an das Micro Center Central-
Switzerland nicht genehmigen, dann fallt das MCCS
zwischen Stuhl und Bank. Wir miissen fast, es ist ein
Muss. Das Unternehmen ist gestartet und hat sich
etabliert. Es geht jetzt darum, das und eventuell das
nachste Jahr zu Uberbriicken, bis die Ausrichtung des
MCCS im Fachhochschulkonkordat geregelt werden
kann.

Im regierungsréatlichen Bericht heisst es, dass die U-
berarbeitung des Konkordats erhebliche Zeit in An-
spruch nimmt. Auch die Erméchtigung fur einen Bei-
trag im Jahr 2009 weist darauf hin. In dieser Formulie-
rung stellt sich die Frage, wann das Konkordat unter
Dach und Fach ist. Es ist eine vage Angelegenheit. Ich
hoffe schon, dass die Zentralschweizer Volkswirt-
schaftsdirektorenkonferenz den Terminplan einhalten
kann und schon auf 2009 die neue LOosung gefunden
hat.

Die SP-Fraktion erachtet es als wichtig und richtig,
dass eine Institution wie das MCCS schnellstméglich
einer Hochschulinstitution angeschlossen wird. Dass
der Kanton Obwalden den gréssten Brocken an das
MCCS beitragt, ist richtig. Er profitiert ja auch am meis-
ten, und es gibt ihm wichtige Impulse.

Trotz der eingangs erwahnten kritischen Bemerkung
von meiner Seite ist die SP-Fraktion fur Eintreten und
fur den Kantonsratsbeschluss und ist fir Zustimmung.

Bleiker Niklaus, Regierungsrat: Es wurde bereits
gesagt: Das MCCS und damit verbunden das CSEM
ist fur den Kanton Obwalden und fir die Zentral-
schweiz eine Erfolgsgeschichte. Man kann nun natir-
lich dagegen halten und sagen, wenn die Zentral-
schweizer Kantone anfénglich 2,4 Millionen Franken
und in den letzten vier Jahren rund 1,6 Millionen Fran-
ken pro Jahr in eine Firma investierten, dann muss es

ja zwingend eine Erfolgsgeschichte geben. Das ist im
Grundsatz richtig, aber es handelt sich hier nicht um
eine Firma, sondern um eine Forschungsstatte. For-
schung kostet Geld, und zwar Geld vom Staat, weil es
nicht Aufgabe der Wirtschaft ist, Grundlagenforschung
und teilweise auch angewandte Forschung zu finanzie-
ren. Das heisst, wenn man eine Forschungsanstalt —
und so eine ist das CSEM — im Kanton haben will, ist
damit ein Marketinginstrument fir die ganze Zentral-
schweiz geschaffen, und das kostet halt auch Geld.
Der Mitteleinsatz der Kantone fir das MCCS und
CSEM wird jahrlich Uberpruft. Eine Vertretung von
Fachleuten aus dem Aktionariat — aus dem Kanton
Obwalden sind das Vertreter der Firmen Leister und
maxon — fuhrt alljahrlich ein Review durch und legt
dem Verwaltungsrat des MCCS, der Revisionsstelle
und auf Wunsch auch den Kantonen einen For-
schungsbericht vor. In diesem wird abgehandelt, wie
die vorhandenen Mittel der Kantone eingesetzt wer-
den, ob sie zweckorientiert verwendet werden und wie
die Beurteilung aus Sicht der Wirtschaft, die ja davon
profitieren soll, ist. Damit kann sichergestellt werden,
dass die kantonalen Mittel auch effektiv, zweckmaéssig
und nur fur die Forschung und nicht fir andere Projek-
te eingesetzt werden. Dass die Forschung beim CSEM
hervorragend gemacht wird, kann dadurch untermauert
werden, als sie im Fruhling den “Swiss Technologie
Award”, das ist der schweizweit ausgeschriebene
“technische Oskar”, gewonnen haben.

Zum Konkordat und zur Frage, wie lange es bis zum
Abschluss noch dauert: Konkordatsverhandlungen sind
immer komplex und brauchen sehr viel Zeit. Wenn das
die Volkswirtschaftsdirektoren beeinflussen konnten,
ware es sicher ndchstes Jahr fertig. Es lauft jedoch
Uber die Bildungsdirektionen, und dort geht es etwas
langer.

Das MCCS hat sich in den letzten Jahren erfolgreich
entwickelt. Wie die Vertreterin der SP-Fraktion gesagt
hat, ist es ein wichtiger und zwingender Schritt, fur die
Weiterfilhrung der Forschungsanstalt in Alpnach den
Beitrag zu sprechen.

Ming Martin, Kommissionsprasident: Ich méchte
noch auf etwas aufmerksam machen. Ich habe das
vorhin vergessen.

Es gibt eine Zeitschrift “microNews Mitteilungen aus
der Mikrotechnologie-Initiative Zentralschweiz”. Ich
empfehle lhnen diese wirklich sehr gute Broschure, die
das CSEM herausgibt. So ist zum Beispiel das Projekt
“CSEM entwickelt Solarinsel” beschrieben. Es geht
darum, dass man im Meer grosse Inseln macht, die
Strom produzieren. Das CSEM Alpnach hat in diesem
Projekt den Lead. Es ist eine wirklich sehr interessante
Geschichte. Ich méchte lhnen die Mitteilungen der
Firma, die Sie — wie Regierungsrat Bleiker soeben
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bestatigt — alle erhalten, zum Lesen empfehlen.
Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht benutzt.
Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 48 zu 0 Stimmen wird dem
Kantonsratsbeschluss Uber eine Kantonsbeitrag an
das Micro Center Central-Switzerland zugestimmt.

Dem Vorschlag des Ratsprasidenten, das Traktandum
“Kantonsratsbeschluss uber zuséatzliche Investitions-
beitrdge an den Neubau der Steilrampe Tunnel Engel-
berg der zb Zentralbahn AG (3. Zusatzkredit) vorzuzie-
hen, wird nicht opponiert.

35.07.11

Kantonsratsbeschluss (ber zusatzliche In-
vestitionsbeitrdge an den Neubau Steilrampe
Tunnel Engelberg der zb Zentralbahn AG (3.
Zusatzkredit).

Bericht und Entwurf des Regierungsrats vom 18. Sep-
tember 2007.

Eintretensberatung

Kichler Urs, Kommissionsprasident: Am 25. Juni
1995 stimmte das Obwaldner Stimmvolk dem Gesetz
Uber den Neubau der Steilrampe der zb Zentralbahn
AG zu. Damit verpflichtete sich der Kanton Obwalden,
7,5 Prozent der Baukosten einschliesslich unvorher-
sehbaren Mehrkosten und Teuerung zu Ubernehmen.
Bedingung ist, dass sich der Bund mit 85 Prozent und
der Kanton Nidwalden mit ebenfalls 7,5 Prozent an den
Gesamtkosten beteiligt. Der damalige Basiskredit mit
Preisbasis 1. April 1996 betrug 68,1 Millionen Franken.
In der Zwischenzeit passierte sehr viel. Uber die Ge-
schichte des Bauwerks und seiner Kostenentwicklung
wurde schon viel geschrieben, gesagt und diskutiert.
Ich méchte an dieser Stelle nicht mehr alle Schwierig-
keiten aufzahlen.

Im nun vorliegenden Bericht des Regierungsrats wird
Uber den dritten Zusatzkredit nochmals sehr gut infor-
miert. Im Weiteren wird im Bericht aufgezeigt, dass es
zum heutigen Zeitpunkt keine verninftige Alternative
zur Fertigstellung des Tunnels gibt. Die Vollendung
des vorliegenden Projekts ist die gunstigste und
gleichzeitig auch die leistungsfahigste Losung. Es wird
nun mit Endkosten von 176,5 Millionen Franken ge-
rechnet.

Folgende Mehrkosten haben zu diesen Endkosten

gefihrt:
— Allgemein geologisch bedingte Mehrkosten: 13,8
Millionen Franken;
— Massnahmen infolge von Wassereinbriichen: 53,3
Millionen Franken;
— Sicherheits- und Rettungskonzept samt Stromver-
sorgung: 9,2 Millionen Franken;
— Weitere unvorhersehbare Mehrkosten, zum Bei-
spiel Entwasserung: 3,4 Millionen Franken.
Als weitere Punkte sind Einsparungen und Ruckerstat-
tungen, graue Teuerung, Bauteuerung bis 31. Juli
2007 und zukiinftige Teuerungen bis 31. Dezember
2011 zu erwéhnen.
In den Endkosten sind nun Reserven im Umfang von
6,5 Millionen Franken enthalten. Nicht in den Kosten
berlicksichtigt sind allfallige Riickzahlen von Versiche-
rungen und Zahlungen aus Verantwortlichkeiten fiir
Baumangel, weil diese im Moment nicht abschliessend
beziffert werden kénnen.
An der Kommissionssitzung vom 28. September 2007
orientierten Ferdinand Keiser, Josef Langenegger
sowie Werner Kradolfer — er ist der jetzige Gesamtpro-
jektleiter fur die Fertigstellungsarbeiten — Uber die
Entwicklung des Projekts sowie Uber die finanziellen
und terminlichen Auswirkungen des abgeénderten
Projekts. Vor allem Werner Kradolfer stellte sehr kom-
petent und versténdlich die baulichen Projektanderun-
gen und ihre Auswirkungen im Einzelnen vor. An-
schliessend wurden von allen Kommissionsmitgliedern
sehr viele Verstandigungsfragen gestellt. Vor allem die
Themen Sicherheit, Mehrkosten, Auswirkungen des
Tunnels auf die Quellen im Bereich des Tunnels, Tun-
nelliftung und Warnsystem, Verantwortlichkeiten,
Rechtsfrage und Rickzahlungen wurden angespro-
chen. Wie schon gesagt, hatte vor allem Werner Kra-
dolfer sehr klarende Antworten bereit.
Im Weiteren wurde bekannt gegeben, dass ein re-
nommierter und sachvertrauter Rechtsanwalt fir den
juristischen Beistand verpflichtet wurde. Die Klarung
der Verantwortlichkeiten sind noch im Gang.
Die Vorlage wurde von der Kommission mit 13 zu 0
Stimmen gutgeheissen.
Das in den Tunnel fliessende Wasser wird abgeleitet.
Bestimmte Quellen werden daher in Engelberg seit
langerer Zeit Uberwacht. Mit Schreiben vom 5. Oktober
2007 gelangen nun die vereinigten Wasserversorgun-
gen Engelberg an die zb Zentralbahn AG und mdchten
noch weitere Quellen Gberwacht haben. Man will An-
zeichen festgestellt haben, dass gewisse Quellen nicht
mehr wie friher reagieren. Ich konnte mit Werner Kra-
dolfer reden. Er bestétigt, dass er den Antrag unter-
stutzen werde.
Der Tunnel wird nach den neuesten Erkenntnissen der
Technik erbaut. Im vorliegenden Bericht werden die
wichtigsten Massnahmen aufgezeigt und beschrieben.
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Der Direktor des Bundesamts fuir Verkehr sicherte mit
Schreiben vom 9. Juli 2007 die Unterstiitzung und die
Finanzierung zu. Der Bund befiirwortet uneinge-
schrankt die Vollendung des Bauwerks.

Im Namen der vorberatenden Kommission beantrage
ich, auf die Vorlage einzutreten. Das mache ich auch
im Namen der CVP-Fraktion.

Camenzind Boris: Das Traktandum hat eine lange
Leidensgeschichte hinter sich. Sie alle kennen das
Projekt, das voller Sachzwange ist, und bei dem es
eigentlich nur eine Haltung geben konnte: Augen zu
und durch.
Trotzdem war es richtig, den — vor allem auch von der
FDP-Fraktion geforderten — Marschhalt einzulegen und
noch einmal liber die Blicher zu gehen. Es ist ja nie zu
spat, kliger zu werden. Besonders nachdem an der
letzten Sitzung Stimmen laut wurden, dass die Benit-
zung des Tunnels zu gefahrlich sei, war ein Uberden-
ken der Situation doch umso mehr angezeigt, denn
wer will schon ein goldenes Loch, das niemand be-
nutzt.
Der Kantonsrat forderte vor einem Jahr bei der Verab-
schiedung des zweiten Zusatzkredits Folgendes:
1. Vor weiteren Bauarbeiten ist dem Kantonsrat aus-
fuhrlich Bericht Uber die vorgesehenen baulichen und
technischen Massnahmen zu erstatten.
2. Es sind verlassliche Endkostenprognosen ab-
zugeben.
3. Es sind Alternativen aufzuzeigen.
Ich gebe die Antworten auf die vorliegenden Forderun-
gen:
1. Bauliche und technische Massnahmen: Mit einem
neuen Projektteam, mit neuen Ingenieuren und Geolo-
gen wurde eine griindliche Auslegeordnung gemacht.
— Welche Erfahrungen hat man wahrend der Bauzeit
gesammelt?
— Wie sind die Schadenereignisse, die passiert sind,
einzuordnen?
— Welche Schlisse hat man aus den Beinahe-
Katastrophen gezogen?
Gliicklicherweise wurden meiner Meinung nach die
richtigen Schliisse gezogen. Namlich: Die Aufnahme
des hydrostatischen Drucks durch die Tunnelwande ist
technisch nicht machbar und sicherheitsmassig nicht
zu verantworten. Ein Versagen der Konstruktion oder
ein Wasserdruck Uber die Bemessungsgrosse hinaus
hatte katastrophale Folgen. Die kontrollierte Ableitung
des Gebirgswassers durch den Tunnel ist die einzige
Mdoglichkeit, den Tunnel sicher zu betreiben. Die vor-
geschlagene Losung entspricht der heutigen Bautech-
nik und wird vielerorts so angewendet. Samtliche vor-
gesehenen Massnahmen wurden unabhéngigen Sach-
versténdigen zur Prifung vorgelegt.
Als Fazit Uber den technischen Bereich kdnnte man

heute sagen: Der Tunnel wird im Endausbau sicher
sein.

2. Verlassliche Endkostenprognose: Beim dritten
Zusatzkredit sind wir bei einer Endkostenprognose von
176 Millionen Franken angelangt, nachdem man ur-
spriinglich mit 68 Millionen Franken gerechnet hat. Der
Beitrag vom Kanton Obwalden steigt von urspriinglich
5 Millionen auf 13,2 Millionen Franken. Wie verlasslich
sind nun die 176 Millionen Franken? Werden wir einen
vierten Zusatzkredit behandeln missen? Es ist ja nie-
mand ein Prophet, und niemand gibt Garantie, dass
das der letzte Zusatzkredit sein wird. Es gibt aber in
unseren Augen eine grosse berechtigte Hoffnung, dass
es wirklich so ist. Griinde dafur sind:

Im Kredit sind Reserven von 6,5 Millionen Franken
eingerechnet. Diese Reserven sind zwar vier ganz
konkreten Risiken zugeordnet, aber die Wahrschein-
lichkeit, dass alle vier Risiken eintreffen, ist eher un-
wahrscheinlich. Weiter sind zukiinftige Teuerungen bis
2011 bereits eingerechnet. Zudem sind eventuelle
Zahlungen aus Versicherungs- und Haftpflichtleistun-
gen nicht berlcksichtigt. Diese konnten das Budget
noch um mehr oder weniger Millionen Franken entlas-
ten. Als Risiko ist héchstens noch der Zeitpunkt der
Wiederaufnahme der Bauarbeiten anzuschauen. Falls
nicht wie geplant noch diesen Winter mit den Bauarbei-
ten angefangen werden kann — zum Beispiel wegen
Einsprachen im Submissionsverfahren, wie man das
auch schon gehdrt hat —, ist theoretisch eine teue-
rungsbedingte Verteuerung des Projekts méglich.

Mein Fazit: Es darf mit grosser Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass kein vierter Zusatz-
kredit n6tig sein wird.

3. Alternativen: Der Bericht des Regierungsrats zeigt
auf, was eine Stilllegung des Tunnels, ein Ausbau der
alten Steilrampe sowie die Abschreibungen kosten
wirden. Aufgrund des weit fortgeschrittenen Stadiums
des Tunnelausbaus ist ein Ausstieg aus dem Tunnel-
projekt heute wesentlich teurer als die Fertigstellung.
Nachdem die Sicherheit jetzt endlich gewahrleistet
werden kann, ist eine Aufgabe des Tunnels unverhalt-
nismassig.

Aus all diesen Griunden empfiehlt Ihnen die FDP-
Fraktion, den dritten Zusatzkredit zu genehmigen und
das Bauprojekt zu einem erfolgreichen Ende zu fihren.
Auf den Kantonsratsausflug durch den goldenen Tun-
nel freuen wir uns jetzt schon.

Slanzi Hans: Das Eintreten zum vorliegenden Ge-
schéft kdnnte man sich sehr einfach machen. Es ist ja
nicht das erste Mal, dass wir uns mit einem Nachtrags-
kredit fur den Neubau der Steilrampe der zb Zentral-
bahn AG zu befassen haben.

Ich behaupte, dass fast alles, was in den vergangenen
Eintretensvoten gesagt wurde, auch heute noch seine
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Gultigkeit hat. Gleich geblieben sind fiir mich:
- Es gibt keine Alternative zur Fertigstellung des
Tunnels.
— Es ist viel zu spat, um aus diesem Projekt auszu-
steigen.
— Der Kostenteiler mit dem Bundesanteil von 85
Prozent spricht fur sich.
Gegeniber dem letzten Antrag im Jahr 2006 hat sich
jedoch einiges verbessert. Der eingelegte Marschhalt
wurde gut genutzt. Die technischen Ldsungen der
Problemzonen konnten meines Erachtens einwandfrei
erbracht werden. Es sind die zusatzlichen Abklarungen
durch ausgewiesene Fachstellen und die umfassende
Berichterstattung, die fur Sicherheit sorgen. Mit dem
Gesamtbauleiter, Herr Kradolfer, konnte auch perso-
nell eine Uberzeugende Lésung gefunden werden. Die
zusétzlichen Projektanderungen — neue Auflagen des
BAV — sind sinnvoll und kdnnen problemlos integriert
und umgesetzt werden. Heute kann ich zu den zusatz-
lichen Investitionsbeitrdgen mit einem guten Gefiihl Ja
sagen. Ich bin fest, ja felsenfest Uiberzeugt, dass im
Dezember 2010 die feierliche Eréffnung des Tunnels
stattfinden wird, wohl symbolisch mit zwei goldenen
Tunnelportalen. Im Nachhinein muss der Zeitpunkt —
und nur der Zeitpunkt — des Hochwassers 2005 fiir den
Tunnel als Gliicksfall bezeichnet werden. Es ist ja nicht
auszudenken, welche Schaden und Kosten entstanden
waren, wenn der Tunnel schon im Betrieb gewesen
ware.
Die Fraktion der CSP ist fur Eintreten und Zustimmung
zum Kantonsratsbeschluss.

Hainbuchner Josef: Der Neubau Steilrampe Tunnel
Engelberg erhoht die Transportkapazitat von 400 auf
1'000 Personen pro Stunde. Die Fahrzeit wird von 62
auf 48 Minuten Richtung Luzern verkirzt. Es kann
glnstigeres Rollmaterial angeschafft werden. Die
Fahrplanflexibilitat wird erhéht. Der Bund Obernimmt
weiterhin 85 Prozent der Kosten.

Engelberg braucht diesen Tunnel. Es gibt keine Alter-
native. Der Tunnel ist praktisch fertig gestellt. Eine
schwierige geologische Zone von zirka 300 Metern und
eine ganz schwierige Zone von zirka 5 Metern haben —
neben Teuerung und zusétzlichen Sicherheitsmass-
nahmen — einen grossen Teil der Mehrkosten verur-
sacht. Die bauliche Lésung, die vom Projektleiter Wer-
ner Kradolfer vorgestellt wurde, mit der Ableitung des
anfallenden Bergwassers, ist Uberzeugend und auch
erprobt.

Im Namen der SP-Fraktion bin ich fir Eintreten und
Zustimmung zu diesem Geschéft.

Bucher Stefan: Wie wir alle wissen, ist der Steilram-
pentunnel nach Engelberg wirklich zu einem namhaf-
ten Problem geworden. Ich habe mich bezuglich des

Wassereinbruchs erkundigt. Werner Kradolfer orien-
tierte uns an der Kommissionssitzung, dass pro Quad-
ratmeter rund 250 Tonnen Wasserdruck aufgehalten
werden muss. Mit anderen Worten: Man musste eine
Wasserableitung machen, weil ein Druckstollen bei
diesem hohen Druck nicht machbar gewesen waére.
Aus diesem Grund entschieden wir alle uns fir dieses
Projekt, das uns Herr Kradolfer vorlegte. Werner Kra-
dolfer referierte sehr glaubwirdig. Ich kam auch zur
Erkenntnis, dass es ziemlich sicher wirklich der letzte
Zusatzkredit sein wird, und man den Tunnel endlich
fertig stellen kann.

Was mir auch imponiert hat, ist der volle Einstieg des
Bundes mit 85 Prozent. Er billigte sogar die 6,5 Millio-
nen Franken Reserven. Normalerweise billigt der Bund
keine Reserven. Das konnte ich dem Bericht entneh-
men.

Die Engelberger brauchen diesen Tunnel, und dieser
Tunnel wird einer der sichersten, wenn nicht der si-
cherste Tunnel sein. Uns wurde sogar gesagt, dass
man sogar im Brandfall keine Probleme hatte. Das hat
mit dem Problem in Osterreich zu tun, bei dem viele
Leute erstickten. Das wirde in Engelberg nicht passie-
ren. Die Sicherheitsvorschriften werden alle nach den
heutigen Erkenntnissen erfillt.

Aus diesem Grund sagte auch ich, obwonhl ich eigent-
lich nicht eintreten wollte, am Schluss Ja. Wir hoffen
nun wirklich, dass der Tunnel zu einem guten Ende
kommt. Das Gleiche darf ich auch im Namen der SVP-
Fraktion sagen. Auch wir mochten 2010 vielleicht ein-
mal durch diesen Tunnel nach Engelberg fahren.

Matter Hans, Regierungsrat: Angesichts der fortge-
schrittenen Zeit fasse ich mich kurz.

Ich bin einerseits froh, dass Eintreten unbestritten ist.
Das Zweite, das ich bemerken mochte, ist eine Prazi-
sierung beim Votum von Boris Camenzind. Es ist rich-
tig, dass Sie Forderungen aufstellten, aber die Forde-
rung zum Marschhalt kam nicht von der FDP-Fraktion.
Sie kam vom Regierungsrat selber. Er forderte diesen
Marschhalt deutlich vorher zusammen mit dem Kanton
Nidwalden. Was die FDP jedoch beantragt hat, war die
Forderung beziiglich der Wiederaufnahme der Arbei-
ten. Das ist richtig. Soviel zur Préazisierung.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.

Die Detailberatung wird nicht benutzt.

Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 46 zu 0 Stimmen wird dem
Kantonsratsbeschluss Uber zusatzliche Investitionsbei-

trage an den Neubau der Steilrampe Tunnel Engelberg
der zb Zentralbahn AG (3. Zusatzkredit) zugestimmt.
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35.07.10

Kantonsratsbeschluss Uber Kantonsbeitrage
an Doppelspurausbauten und die Tieflegung
der Zentralbahn in Luzern.

Das Geschaft wird aus zeitlichen Griinden auf die
nachste Sitzung verschoben.

32.07.08

Kenntnisnahme des Berichts der Interparla-
mentarischen Geschéftsprifungskommission
Zentralschweizer BVG- und Stiftungsaufsicht
(ZBSA) 2006.

Das Geschaft wird aus zeitlichen Grinden auf die
nachste Sitzung verschoben.

IV. Parlamentarische Vorstosse

53.07.02
Postulat betreffend , Time-out“ fir renitente
Schiilerinnen und Schiler.

Das Geschaft wird aus zeitlichen Griinden auf die
nachste Sitzung verschoben.

Neueingange

52.07.02

Motion betreffend Offnung des Ruhetagsge-
setzes.

Eingereicht von Kichler Urs, Sarnen und Mitunter-
zeichnenden.

55.07.04

Anfrage zum Stand Radwegkonzept.
Eingereicht von Wyrsch Walter, Alpnach und Mitunter-
zeichnenden.

Schluss der Sitzung: 17.00 Uhr.

Im Namen des Kantonsrats

Der Ratsprasident:

Enderli Franz

Der Ratssekretar:

Wallimann Urs

Das vorstehende Protokoll vom 25. Oktober 2007
wurde von der Ratsleitung des Kantonsrats an seiner
Sitzung vom 25. Januar 2008 genehmigt.
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