Protokoll der Sitzung des Kantonsrats
vom 29. Oktober 2009

Vorsitz:
Kantonsratsprasident Hug Walter

Teilnehmende:

53 Mitglieder des Kantonsrats;

Entschuldigt abwesend die Kantonsratsmitglieder Im-
feld Patrick, Sarnen, und Camenzind Boris, Sarnen.

4 Mitglieder des Regierungsrats:

Eine Vakanz infolge Ricktritt von Regierungsrat Matter
Hans. Entschuldigt abwesend ab 10.00 Uhr Regie-
rungsrat Enderli Franz, Kerns.

Protokollfiihrung und Sekretariat:
Wallimann Urs, Ratssekretar;
Stockli Annelies, Sekretarin.

Dauer der Sitzung:
09.00 Uhr bis 12.10 Uhr

Geschaftsliste

I. Wahlen
1. Wahl einer Verhérrichterin/eines Verhorrichters
fur den Rest der Amtsdauer bis 2010
(15.09.51);
2. Wabhl der Jugendanwaltin/des Jugendanwalts
fur den Rest der Amtsdauer bis 2010
(15.09.61).

Il. Gesetzgebung
1. Nachtrag zum Abstimmungsgesetz (Anpas-
sung an Bundesrecht und Qualitéatssicherung
bei der brieflichen Stimmabgabe), erste Le-
sung (22.09.06).

lll. Verwaltungsgeschéfte

1. Kantonsratsbeschluss tber die Genehmigung
der Vereinbarung mit der zb Zentralbahn AG
an verbilligte Kombitickets fir Bahnkunden
(35.09.04);

2. Kantonsratsbeschluss Uber einen Zusatzkredit
zum Rahmenkredit fir Investitionsdarlehen an
die zb Zentralbahn AG fir die Jahre 2007 bis
2010 (35.09.05);

3. Kantonsratsbeschluss uber einen Rahmenkre-
dit fir Kantonsbeitrage an die zb Zentralbahn
AG fur die Aufhebung und Sanierung von Ni-
veaulibergangen in den Jahren 2010 und 2011
(35.09.06).

IV. Parlamentarische Vorstdsse
1. Interpellation zur zuklinftigen Finanzlage des
Kantons und zur Steuerentwicklung (54.09.05);
2. Interpellation betreffend "Der Schweizerischen
Steuerkonferenz (SSK) den urspriinglichen
Sinn geben" (54.09.06).

Eréffnung

Ratsprasident Hug Walter: Ich begrisse Sie recht
herzlich zu unserer Kantonsratssitzung. Ich begrisse
speziell Frau Nicole Frunz Wallimann, unsere zukuinfti-
ge Ratssekretarin. Sie wird ab nachster Woche hier im
Rathaus ihre Arbeit aufnehmen. Wir wiinschen ihr
einen guten Start.

Bevor wir zur Abwicklung der Traktandenliste kommen,
erlaube ich mir noch, zu zwei Themen kurz Stellung zu
nehmen. Das eine ist die Zuger Messe und das andere
betrifft den Rucktritt und die Wirdigung von alt Regie-
rungsrat Hans Matter.

Zuger Messe:

Am letzten Samstag konnte ich zusammen mit dem
Regierungsrat von Obwalden und weiteren Behorden-
mitgliedern aus unserem Kanton an der Eréffnung der
Zuger Messe teilnehmen. Wir wurden vom OK und von
den Behdrden in Zug sehr herzlich empfangen. Sie
wissen alle, dass der Kanton Obwalden Gastkanton an
der diesjahrigen Zuger Messe ist. Sie dauert vom 24.
Oktober bis am 1. November 2009. Sie hat etwa 500
Aussteller und rechnet mit zirka 80’000 Besuchern.
“Obwalden sucht den Super-Fan”, mit diesem Projekt
versucht man, den Kanton Obwalden mit seinen Quali-
taten und Schonheiten an der Zuger Messe mdglichst
positiv. wahrnehmen zu lassen. Das Fanstudio war
bereits im Vorfeld im Kanton Obwalden unterwegs. Mit
Erfolg, wie man feststellen kann. Uber 200 Personen
wagten sich vor die Kamera und gaben wahrend 60
Sekunden ihren Werbespot ab. Ich bin Uberzeugt, dass
das eine hervorragende Idee ist. Ich bin gespannt, wie
viele Nicht-Obwaldner wahrend der Zuger Messe als
Obwaldner-Fan mit den schoénsten, schragsten und
beriihrendsten Bekenntnissen zu unserem Kanton
etwas zu sagen haben. Ich bin Uberzeugt, dass man
noch lange nachher davon reden wird. Bei so vielen
Besuchern wird Obwalden positiv wahrgenommen.
Das ist nachhaltig, davon bin ich tiberzeugt.

Ich gratuliere dem Volkswirtschaftsdepartement und



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

29.10. 09

danke den verantwortlichen Mitarbeitenden fur ihr
Engagement.

Zum Rucktritt von Landammann Hans Matter:

An der letzten Kantonsratssitzung mussten wir uner-
wartet die Ricktrittsankiindigung von Landammann
Hans Matter entgegennehmen. Sie kam so unerwartet,
dass man gar nicht die Mdglichkeit hatte, spontan
darauf zu reagieren. Anlasslich der letzten Sitzung
hatte man zudem die Meinung, dass Landammann
Hans Matter noch bis Ende Jahr tatig sein werde.
Inzwischen spitzten sich die Ereignisse jedoch zu. Der
Rucktritt wurde im Einvernehmen von Landammann
Hans Matter mit dem Regierungsrat bereits auf Ende
September Tatsache.

Der Regierungsrat hat daraufhin kurzfristig die Ersatz-
wahl angeordnet und zwischenzeitlich die Stellvertre-
tung sichergestellt. Wir sind uns aus der Sicht des
Parlaments bewusst, dass rasch gehandelt werden
musste. Der Regierungsrat hat das unmittelbar Not-
wendige vorgekehrt, damit die Regierungs- und Ver-
waltungsarbeit sichergestellt ist. Wir sind uns aber
auch bewusst, dass in der Ubergangszeit bis zur
Amtsaufnahme eines Nachfolgers oder einer Nachfol-
gerin grosse Zusatzanstrengungen geleistet werden
missen, fir die ich dem Regierungsrat und der Ver-
waltung den besten Dank ausspreche. Ich hoffe, dass
es gelingt, mit der richtigen Prioritdtensetzung das
Staatsschiff in der Ubergangszeit und dartiber hinaus
auf Kurs zu halten.

Wenn wir auch den unvermittelten Ricktritt von Land-
ammann Hans Matter noch nicht ganz verstehen und
der Einzelne ihn sicher auch unterschiedlich wertet, so
will ich die Gelegenheit zu einem o6ffentlichen Dank fiir
die umfangreiche geleistete Regierungsarbeit von
Hans Matter hier doch wahrnehmen.

Hans Matter wurde an der Landsgemeinde 1996 auf
Vorschlag eines Uberparteilichen Komitees in den
Regierungsrat gewahlt. Er trat — wie zuvor schon im
Gemeindeprasidium von Alpnach — die Nachfolge des
damals in den Nationalrat gewahlten Regierungsrats
Adalbert Durrer an. Er Glbernahm von ihm die Fiihrung
des Baudepartements, das 1999 zuerst zum Bau- und
Forstdepartement, danach zum Bau- und Umweltde-
partement und schliesslich zum Bau- und Raument-
wicklungsdepartement wurde. 2005/06 und im laufen-
den Amtsjahr stand Hans Matter dem Regierungsrat
als Landammann vor.

Als eine der ersten grossen Herausforderungen meis-
terte Regierungsrat Hans Matter die Umsetzung der
1994 vom Volk erlassenen Bau- und Raumplanungs-
gesetzgebung, ein Prozess, der bis 2007 zu einem
gesamthaft erneuerten kantonalen Richtplan flhrte.
Weiter kam im Jahr 2001 ein modernes und praxis-
taugliches Wasserbaugesetz hinzu, welches dasjenige
von 1877 ersetzt. Im Jahr 2002 folgte die Gesetzge-

bung Uber den offentlichen Verkehr. Wahrend seiner
ganzen Amtszeit zog sich die Fortsetzung des Natio-
nalstrassenbaus wie ein roter Faden durch sein Wir-
ken: Ausbau der A8 mit der Umfahrung Giswil, Ausbau
des Loppertunnels A2/A8, Zusammenschluss der
Umfahrung Sachseln und Giswil, Umfahrung Lungern.
Ein wesentlicher Teil seiner Arbeit umfasste die Bewal-
tigung der Folgen von Unwetter- und Hochwasserka-
tastrophen 1997, 1999 und 2005. Dabei ging es um die
Verlegung des Dorfbachs von Sachseln und die Reno-
vation des Rathauses. Er engagierte sich auch beim
Bau des Berufs- und Weiterbildungszentrums und
letztlich beim Bau oder Umbau der Kantonsschule mit
den Sportanlagen, der kirzlich begonnen hat. Die
Hochwasserkatastrophe 2005 war eine gewaltige He-
rausforderung an die Planung und Umsetzung einer
grossen Zahl von Projekten zur Wiederherstellung der
zukunftigen Hochwassersicherheit. Viele Projekte
mussten mit enormem Einsatz innert kurzer Frist fer-
tiggestellt werden, um Personen und Sachgitern
Schutz zu bieten. Das ausserst anspruchsvolle Hoch-
wasserschutzprojekt Sarneraatal durchlief unter seiner
Leitung eine komplexe Planung bis zum Volksent-
scheid. Dieses Jahrhundertprojekt forderte Regie-
rungsrat Hans Matter sehr und letztlich auch seine
personlichen Kréfte, was ihn zum unvermittelten Ruck-
tritt bewogen hat.

Zahlreiche bedeutende forstliche Projekte und die
Erneuerung der Konzession fur das Sarneraa Kraft-
werk zahlen ebenfalls zu den nachhaltigen Leistungen
von Regierungsrat Hans Matter. Nicht zu vergessen
sind die oft belastenden, unpopulédren Bauentscheide
und Ortsplanungsgenehmigungen. Zudem vertrat er
den Kanton in zahlreichen kantonalen, regionalen und
nationalen Gremien und Institutionen, namentlich in
den entsprechenden Direktorenkonferenzen und als
Bankrat bei der Obwaldner Kantonalbank.
Regierungsrat Hans Matter hat seine Regierungsarbeit
mit grossem Respekt vor der hohen politischen Ver-
antwortung wahrgenommen, mit Uberzeugung die von
ihm als richtig erkannten Lésungen eingebracht und
loyal die vom Kantonsrat und Regierungsrat geféllten
Entscheide vertreten. Die zahlreichen, ihm anvertrau-
ten, sehr komplexen, grossen und kleinen Projekte hat
er straff gefuihrt. Er hat einfache Projektstrukturen und
entscheidungsfreudige  Projektbeteiligte  bevorzugt.
Seiner Projekteffizienz haben manchmal die im Umfeld
Beteiligten und Betroffenen nicht immer im gleichen
Tempo und mit der gleichen Einsicht folgen kdnnen.
Dadurch ist oft politischer Erklarungsbedarf entstan-
den, der letztlich kaum zu bewaéltigen war. In der Folge
haben sich einerseits bei Regierungsrat Hans Matter
gesundheitliche Auswirkungen eingestellt. Andererseits
hat es aber auch zu mehr und mehr Meinungsver-
schiedenheiten beziglich Hochwasserschutz innerhalb
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des Regierungsrats gefuhrt. Aus dieser Situation he-
raus verstehe ich es, dass wir den Regierungswechsel
zur Kenntnis nehmen missen.

Im Namen des Kantonsrats danke ich von hier aus
Landammann Hans Matter fiir sein pflichtbewusstes,
langjahriges Wirken im Dienste der Offentlichkeit und
namentlich fir seine wahrend dreizehn Jahren mit
hohem personlichem Einsatz geleistete Regierungsar-
beit. Wir winschen ihm im neuen Lebensabschnitt
gute Gesundheit, viel Gliick und Wohlergehen.

Die Einladung und Traktandenliste wurden rechtzeitig
zugestellt und im Amtsblatt veroffentlicht.

Der Traktandenliste wird nicht opponiert.

I. Wahlen

15.09.51

Wabhl einer Verhdérrichterin/eines Verhorrich-
ters flr den Rest der Amtsdauer bis 2010.
Vertraulicher Bericht und Antrag der Rechtspflege-
kommission vom 16. Oktober 2009.

Gaste und Pressevertreter verlassen den Saal.

Dem Antrag auf Verhandlung unter Ausschluss der
Offentlichkeit wird nicht opponiert.

Lic. iur. Helen Riegsegger, Firsprecherin, Bellinzona,
wird als Verhdrrichterin fir den Rest der Amtsdauer bis
2010 gewahlt.

15.09.61

Wahl der Jugendanwaltin/des Jugendanwalts
fir den Rest der Amtsdauer bis 2010.
Vertraulicher Bericht und Antrag der Rechtspflege-
kommission vom 1. Oktober 2009.

Dem Antrag auf Verhandlung unter Ausschluss der
Offentlichkeit wird nicht opponiert.

Lic. iur. Roswitha Meuli-Lehni, Rechtsanwaltin, Meg-
gen, wird als Jugendanwaltin fir den Rest der Amts-
dauer bis 2010 gewahlt.

Nachdem die Verhandlungen der Wahlgeschéafte ab-
geschlossen sind, werden die Medienschaffenden und

die Gaste wieder in den Saal hereingebeten.

Das vertrauliche Protokoll der beiden Wahlgeschafte

liegt bei den Akten.

Il. Gesetzgebung

22.09.06

Nachtrag zum Abstimmungsgesetz (Anpas-
sung an Bundesrecht und Qualitatssicherung
bei der brieflichen Stimmabgabe), erste Le-
sung.

Bericht und Entwurf des Regierungsrats vom 15. Sep-
tember 2009; Antrag der vorberatenden Kommission
vom 12. Oktober 2009; Antrag der SVP-Fraktion.

Eintretensberatung

Roétheli Max, Kommissionsprasident: Das eidge-
nossische Parlament beschloss 2007 eine Anderung
des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte und
tiber die politischen Rechte der Auslandschweizer. Das
war dann auch der Anstoss dazu, dass die kantonale
Gesetzgebung angepasst werden muss. Die Geset-
zesanpassung auf kantonaler Ebene wird aber auch
gleich zum Anlass genommen, aufgrund der Erfahrun-
gen einzelne weitere Bestimmungen anzupassen,
hauptséchlich in Bezug auf Massnahmen zur Quali-
tatssicherung bei der brieflichen Stimmabgabe. Diese
Qualitatssicherung hat eine grosse Bedeutung. In den
heutigen Gesetzen sind sehr wenige Vorschriften
enthalten.
Im gesetzgeberischen Anpassungsbedarf von Artikel
36 der Abstimmungsverordnung geht es hauptsachlich
um folgende Punkte:
— Leeren der Abstimmungsbriefkasten durch zwei
Personen;
— Protokollierung  der
Stimmkuverts;
— Gesicherte Aufbewahrung der Stimmkuverts in der
Urne, beziehungsweise im gesicherten Behdltnis;
— Ubergabe der Stimmkuverts mit dem Protokoll an
das Stimmburo.
Verschiedene Anderungen im Bundesgesetz (iber die
politischen Rechte fiuihrten nun zur Revision der Ge-
setzgebung. Die Anderungen des Bundesgesetzes
traten am 1. Januar 2008 in Kraft. Die kantonalen
Bedurfnisse beschranken sich zur Hauptsache auf
folgende Anpassungen:
Der Gemeinderat soll in Zukunft neu die Kompetenz
erhalten, kommunale Sachabstimmungen aufgrund der
Fristen mit einer kantonalen Vorlage zur Abstimmung
bringen zu kdnnen.
Die Veroffentlichung der Abstimmungsvorlage und der
Botschaft im Internet ist heute eigentlich Ublich und

brieflich  eingegangenen
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weit verbreitet. Das wird nun in Artikel 28 verpflichtend
festgehalten. Uber die Formulierung dieses Artikels
liegt einerseits ein Anderungsantrag der Kommission
und andererseits ein Anderungsantrag der SVP-
Fraktion vor. Ich komme in der Detailberatung auf
diese Anderungsantrage zuriick.

In Artikel 31 wird prazisiert, dass in Zukunft klar ist,
dass die Stimmkuverts, welche keinen Stimm- und
Wahlzettel enthalten, als nicht gestimmt gelten. Das
wurde bis heute sehr unterschiedlich angewendet. Mit
der Prazisierung wird nun Klarheit geschaffen.

Im Vernehmlassungsverfahren gingen hauptsachlich
von den Gemeinden einige Anderungsantrage ein. Der
Regierungsrat nahm die Anliegen der Gemeinden sehr
ernst und beriicksichtigte diese auch mehrheitlich.

Ein wichtiger Punkt ist, wie man mit knappen Abstim-
mungsergebnissen umgehen soll. Wann ist ein Ergeb-
nis wirklich knapp? Diese Frage stellt sich in verschie-
denen Kantonen und auch auf Bundesebene. Ein
Anspruch auf Nachzéhlung eines Abstimmungsergeb-
nisses besteht nur, wenn konkrete Anhaltspunkte fir
eine fehlerhafte Auszahlung oder fiir ein gesetzwidri-
ges Verhalten vorliegen. Einige Kantone nahmen in
ihren kantonalen Gesetzen beziiglich der Nachzahlung
sehr unterschiedliche Bestimmungen auf und formulie-
ren klar, wann eine Nachzahlung vorgenommen wer-
den soll oder muss. In der Zwischenzeit riickte das
Bundesgericht von seiner bisherigen Praxis ab, dass
ein knappes Resultat noch nicht fiir eine Nachzahlung
geniigt. Insofern ware es denkbar, dass kiinftig doch
ein Schwellenwert flr jene Falle bestimmt sein sollte,
in denen eben eine Nachzahlung erforderlich ist.

Die Kommission hat entschieden, dass im Moment mit
dieser Gesetzesanderung keine Obwaldner Ldsung
getroffen werden soll. Der Kanton Obwalden soll heute
keine konkreten Schwellenwerte, wann eine Nachzah-
lung erfolgen soll, festlegen. Es ist vielmehr nun jetzt
die Aufgabe des eidgendssischen Parlaments, die
konkreten Schwellenwerte festzulegen und zu definie-
ren, ab welchen Werten eine Nachzahlung gerechtfer-
tigt ist. Es macht wenig Sinn, wenn jeder Kanton nun
reagiert und jeder eine andere Grenze festsetzt. Der
Kanton wird die Bestimmung tber die Nachz&hlung so
oder so anpassen muissen. Das soll aber erst gesche-
hen, wenn eine einheitliche Lésung auf Bundesebene
vorliegt.

Zu den Einzelwahlen gemass Artikel 53 liegt ein Ande-
rungsantrag der SVP-Fraktion vor. Die SVP-Fraktion
beantragt, dass eine Ersatzwahl — zum Beispiel bei
einem austretenden Regierungsratsmitglied — nur
stattfindet, wenn nicht innerhalb von sechs Monaten
eine Gesamterneuerungswahl stattfindet. Die vorbera-
tende Kommission setzte sich sehr intensiv mit dieser
Problematik auseinander. Die Kommission sieht dabei
zwei Hauptpunkte, die zur Ablehnung des Antrags

fihren:

1. Heute ist im Gesetz eine Kann-Formulierung auf-
genommen. Wenn also zum Beispiel ein Gemeinde-
prasident bis ein halbes Jahr vor den Gesamterneue-
rungswahlen zurtcktritt, soll die Gemeinde aufgrund
der dann aktuellen Situation und der personellen Még-
lichkeiten im Gemeinderat frei sein, ob sie eine Er-
satzwahl trotzdem vor den Gesamterneuerungswahlen
vornehmen will. Mit einer Kann-Formulierung ist der
Gemeinderat oder der Regierungsrat frei, ob er unter
den gegebenen Umstanden eine Ersatzwahl vor den
Gesamterneuerungswahlen vornehmen will oder nicht.
Die frei wahlbaren Mdoglichkeiten sollen eben nicht
eingeschrankt werden.

2. Die von der SVP-Fraktion beantragte Anderung in
Artikel 53 ist von wesentlicher Bedeutung und betrifft
unter anderem auch die Gemeinden. Der Artikel wurde
im Vernehmlassungsverfahren weder erwahnt noch
angesprochen. Uber eine solch bedeutende Anderung
muss aus Sicht der Kommission vorerst ein Vernehm-
lassungsverfahren unter den Gemeinden und Parteien
durchgefiihrt werden. Weil beziiglich der Nachzahlung
in absehbarer Zeit sowieso eine Gesetzesanderung
ansteht, kdnnte man zum Beispiel da mit einem Ver-
nehmlassungsverfahren die sehr wichtigen Meinungen
der Vernehmlassungsparteien zu dieser Frage einho-
len.

Aus diesen Griinden lehnt die Kommission das Anlie-
gen der SVP-Fraktion ab.

Die Kommission ist einstimmig fiir Eintreten auf den
Nachtrag zum Abstimmungsgesetz und stimmt der
Vorlage ebenfalls einstimmig zu. Ich bitte Sie, auf das
vorliegende Geschéft inklusive den Anderungen der
Kommission gemass gelbem Blatt einzutreten. Das
darf ich auch im Namen der SP-Fraktion beantragen.

Fallegger Willy: Im Grunde genommen geht es beim
vorliegenden Nachtrag zum Abstimmungsgesetz nicht
um gewaltige Anpassungen, sondern nur um Prazisie-
rungen, welche im Bundesgesetz Uber politische Rech-
te vorgegeben sind. Das Geschaft ist aber unter Be-
trachtung der politischen Rechte in unserem Land
wichtig. Daher missen wir dem Abstimmungsgesetz
die notwendige Beachtung geben. Im heutigen Zeital-
ter der Vernetzung und der Digitalisierung ist es kaum
zu verstehen, dass jemand dagegen sein kann, dass
die Abstimmungsunterlagen fur Interessierte vor und
vor allem auch nach der Abstimmung im Internet elekt-
ronisch zur Verfigung stehen. Botschaften und Geset-
zestexte werden heute nicht mehr mit der Hermes
geschrieben und dann in die Druckerei gebracht, son-
dern sie werden im PC elektronisch erarbeitet. Alle
Unterlagen stehen also zeitgleich zur Verfugung, wenn
die Stimmunterlagen an die Stimmburgerinnen und
Stimmbdirger verteilt werden.
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Nur schon die logischen Griinde zu diesem Thema
sprechen fir sich, dass die SVP-Fraktion gegen die
Regelung “in der Regel” in Artikel 28 ist. In der Ver-
nehmlassung warf die SVP Obwalden die Frage auf,
ob auf die verpflichtenden Unterschriften verzichtet
werden kann. Aufgrund der fehlenden Unterschrift,
welche sowieso niemand kontrollieren kann, ist die
Stimme der Stimmbirgerin oder des Stimmbirgers
ungultig.

Wie aus der Botschaft ersichtlich, waren rund 200
Stimmen in den beiden Wahlgangen bei den Regie-
rungsratsersatzwahlen ungultig, da die Unterschriften
fehlten. Damit steht fest, dass uber 90 Prozent der
ungultigen Stimmen aufgrund der fehlenden Unter-
schrift ungiiltig sind. Da das Wahl- und Stimmrecht gut
ist, und wir sicher nicht Wahlfalschung unterstiitzen
wollen, verzichtet die SVP-Fraktion fir den Moment auf
die konkrete Forderung gemass unserer Vernehmlas-
sung.

Seit der Vernehmlassungsvorlage und der Botschaft
des Regierungsrats zum Abstimmungsgesetz wurde
ein klassischer Fall einer Kann-Formulierung ange-
wendet. Es geht um Artikel 53 betreffend Einzelwah-
len. Konkret geht es um die Ersatzwahl in den Regie-
rungsrat, welche nun am 29. November 2009 mit dem
ersten Wahlgang Uber die Biihne gehen muss, obwonhl
am 7. Marz 2010 Gesamterneuerungswahlen anste-
hen. Wenn wir nun schon daran sind, das Gesetz
anzupassen, dann missen wir auch Uber diese Rege-
lung reden.

Die SVP-Fraktion ist fiir Eintreten auf den Nachtrag
zum Abstimmungsgesetz und bittet Sie, unsere beiden
Antrage gemass blauem Blatt zu unterstitzen.

King Lukas: Mit der vorliegenden Revision des Ab-
stimmungsgesetzes sowie der Abstimmungsverord-
nung unterbreitet uns der Regierungsrat eine moderate
und zeitgemasse Vorlage, welche einerseits den neu-
en Vorschriften auf Bundesebene im Rahmen der
stattgefundenen Revision des Bundesgesetzes (ber
die politischen Rechte entspricht, die aber andererseits
trotz des berechtigten Anliegens betreffend Qualitéts-
sicherung auch keine Uberméssigen formellen Hirden
an die von der Gesetzgebung hauptbetroffenen Ein-
wohnergemeinden stellt.

Die FDP-Fraktion hat mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen, dass die diesbeziglich im Vernehmlas-
sungsverfahren insbesondere von den Einwohnerge-
meinden, aber auch von der FDP-Fraktion formulierten
Bedenken aufgenommen wurden und man auf Rege-
lungen verzichtete, welche den Gemeinden einen
erheblichen Mehraufwand bei den Vorbereitungshand-
lungen — Leerung des Abstimmungsbriefkastens durch
mindestens zwei Personen und entsprechendes Proto-
kollieren — oder beim Auszéhlen der Stimmen — Be-

handlung von Kuverts ohne Wahl- oder Stimmenzettel
— gebracht hatten.

Die nun zur Diskussion stehende Vorlage ist sachge-
recht. Insbesondere macht es Sinn, wo mdglich Rege-
lungen und Formulierungen des Bundesgesetzgebers
zu ubernehmen, sodass im Falle von Unklarheiten auf
die entsprechenden Gesetzgebungsmaterialien zu-
rickgegriffen werden kann und dadurch unter Umstan-
den auch Licken in der Gesetzgebung verhindert
werden kdnnen.

Was die Verfiigbarkeit von Stimmmaterial in elektroni-
scher Form — Internet — angeht, unterstiitzt die FDP-
Fraktion den entsprechenden Antrag der vorberaten-
den Kommission auf dem gelben Blatt. Dies auch und
insbesondere im Wissen, dass die Einwohnergemein-
den bereits heute ohne Pflicht in aller Regel die Doku-
mente elektronisch verfliigbar machen. Gleichwohl ist
die FDP-Fraktion der Uberzeugung, dass zur Klarstel-
lung der Situation und zwecks einheitlicher Handha-
bung innerhalb des Kantons die griffigere und verbind-
lichere Variante der vorberatenden Kommission ange-
nommen werden sollte.

Den Antrag der SVP-Fraktion zu Artikel 53 des Ab-
stimmungsgesetzes lehnt die FDP-Fraktion deshalb
ab, weil wir es nicht als sinnvoll erachten, heute — und
ohne vorgangige Vernehmlassung bei den Gemeinden
— entsprechend doch weitreichende Beschliisse zu
fallen. Artikel 53 des Abstimmungsgesetzes ist namlich
auch auf die Gemeinden anwendbar, wo allenfalls
weiterhin das Bedirfnis nach Ersatzwahlen bestehen
kann, auch wenn in Kirze eine Gesamterneuerungs-
wahl ansteht. Die FDP-Fraktion ist dagegen, dass man
hier — wohl wegen eines Einzelfalls — insbesondere
den Gemeinden einen bisherigen Ermessensspielraum
entzieht, ohne dass man vorgangig eine saubere Ver-
nehmlassung dazu macht.

Der einzige kleine Wermutstropfen ist, dass der von
der FDP-Fraktion geforderte, klare Schwellenwert fiir
Nachz&hlungen bei einem knappen Abstimmungsre-
sultat auf Kantonsstufe nicht in die Vorlage eingeflos-
sen ist. Nicht um Unsicherheit und Misstrauen gegen-
Uber der ordentlichen Auszahlung zu schiren, sondern
eben um das Vertrauen der Stimmburgerinnen und
Stimmburger zu festigen, wére die Einfuhrung eines
verbindlichen Schwellenwerts sicherlich sinnvoll. Heute
besteht ein Anspruch auf Nachz&hlung nur, wenn das
Resultat knapp ist — ohne Definition, was knapp bedeu-
tet — und wenn konkrete Hinweise auf Unregelmassig-
keiten bestehen.

Es kann ja dann schwierig sein, Unregelmassigkeiten
nachzuweisen, wenn einfach nur das Ergebnis knapp
ist und man weiss, dass es beim Auszahlen immer
auch statistische Fehler gibt. Die FDP-Fraktion héatte
es begrusst, auch fur den Fall eines knappen Gesamt-
ergebnisses auf Kantonsebene einen verbindlichen



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

29.10. 09

Schwellenwert einzufiihren, damit bei derartigen Situa-
tionen allfallige Zweifel der Bevolkerung an der Rich-
tigkeit des Auszahlergebnisses ausgerdaumt werden
kdnnen.

Nachdem jedoch das Bundesgericht vor einigen Wo-
chen im Zusammenhang mit dem knappen Abstim-
mungsergebnis beim biometrischen Pass dem eidge-
ndssischen Parlament einen Wink in Richtung der
moglichen Einfiihrung eines Schwellenwerts gegeben
hat und sich somit diesbeziiglich auch auf Bundesebe-
ne etwas bewegen kénnte, kann die FDP-Fraktion zum
heutigen Zeitpunkt damit leben, dass hier noch zuge-
wartet wird. Es ist ja nicht so, dass knappe Abstim-
mungsergebnisse haufig vorkommen. Im Rahmen
einer spateren Revision des Abstimmungsgesetzes
sollte diese Frage jedoch zwingend wieder aufgegriffen
werden.

Die FDP-Fraktion ist zusammenfassend einstimmig fir
Eintreten und Zustimmung zu dieser Vorlage.

Dr. Steudler Guido: Im Nachtrag zum Gesetz Uber die
Ausiibung der politischen Rechte fanden wir in der
Kommission eine grosse Ubereinstimmung. Ich mochte
nicht alles wiederholen, was bereits gesagt wurde. Es
gibt keine prinzipiellen Vorbehalte.

Die CSP-Fraktion ist ebenso fur Zustimmung zum
gelben Blatt der Kommission, dass nur ausnahmswei-
se auf die Publikationsform im Internet verzichtet wer-
den kann.

Grosseren Raum nahm innerhalb der CSP-Fraktion die
Diskussion um die Schwellenwerte fur eine Nachzéh-
lung ein. Da vertraten wir vorerst intensiv die Meinung,
diese festzulegen. Wir kdnnen uns jedoch jetzt der
bundesratlichen Vorgabe, dass auf Bundesebene eine
Lésung gesucht wird, anschliessen.

Etwas wurde bis jetzt noch nicht so gesagt: Aus aktuel-
lem Anlass hat man die Zusténdigkeit beim plétzlichen
und personlich motivierten Rucktritt aus der Behorde
neu geregelt.

Die CSP-Fraktion ist zusammen mit der einstimmigen
Kommission fir Annahme und Verabschiedung der
Anpassungen im Gesetz und in der Verordnung ge-
mass gelbem Blatt mit den Kommissionsantragen.

Stocker Daniel: Die Resultate der Vernehmlassung
wurden grésstenteils im Nachtrag zum Abstimmungs-
gesetz bericksichtigt. So hat die Beratung der Bot-
schaft in der CVP-Fraktion nicht mehr zu grossen
Diskussionen geflhrt.

Die CVP-Fraktion ist geschlossen fur Eintreten und
Zustimmung zu diesen Nachtrdgen zum Abstim-
mungsgesetz und zur Abstimmungsverordnung inklu-
sive Artikel 28 gemass Version der vorberatenden
Kommission laut gelbem Blatt.

Gasser Pfulg Esther, Landstatthalter: Zuerst herzli-
chen Dank fir Ihre grundsétzliche Zustimmung zu
diesem Abstimmungsgesetz. Wie Sie bereits gehort
haben, wurden die Anliegen der Vernehmlasser, das
sind vor allem die Gemeinden, ernst genommen und
entsprechend bertcksichtigt.

Zum Antrag der vorberatenden Kommission sowie zum
Antrag der Fraktion der SVP habe ich noch Folgendes
zu bemerken: Der Regierungsrat kann dem Antrag der
vorberatenden Kommission, der Ihnen auf dem gelben
Blatt vorliegt, zustimmen. Zu den beiden Antragen der
SVP-Fraktion:

1. Artikel 28 “Stimmmaterial”:

Im Vernehmlassungsverfahren und auch in der kan-
tonsratlichen Kommission war es unbestritten, dass die
elektronische Veroffentlichung der Botschaft — das
heisst im Internet — heute allgemein dblich ist. Eine
eigene, kantonale Regelung ist aber nétig, da der Bund
vorschreibt, dass die Abstimmungsvorlagen und die
Erlauterungen mindestens sechs Wochen vor der
Abstimmung elektronisch zugéanglich sein missen. Wir
wollen jedoch beziglich der Frist von sechs Wochen
im Kanton flexibler sein. Es gibt vereinzelt Abstimmun-
gen, bei denen die Botschaft sechs Wochen vorher in
gedruckter Form noch nicht vorliegt. Auch bei kommu-
nalen Abstimmungen kann die starre Frist von sechs
Wochen nicht immer ganz einfach eingehalten werden.
In diesem Punkt besteht Einigkeit. In der Vorlage des
Regierungsrats heisst es, dass die Abstimmungsvorla-
ge und die Botschaft in der Regel auch elektronisch
zuganglich sein sollen. Das ist ein Regelfall. Das heisst
aber auch, dass Ausnahmen méglich sind.

In der Kommission ist es — wie bereits erwahnt wurde —
unbestritten, dass eine Veroffentlichung im Internet
absolut Ublich ist. Die Kommission ist auch der Mei-
nung, dass von der Veroffentlichung im Internet wirk-
lich nur in Ausnahmefallen abgesehen werden soll. Nur
bei Vorliegen von wichtigen Griinden kann ausnahm-
sweise darauf verzichtet werden. Solche wichtige
Griinde kommen sicher selten vor, sind aber denkbar.
Das konnten zum Beispiel technische Grinde oder
Griinde von Urheberrechten sein, die in seltenen Fal-
len einer Veréffentlichung entgegenstehen konnten.
Der Antrag der SVP-Fraktion lasst keine Ausnahmen
zu. Der Antrag ist daher fur den Regierungsrat zu starr.
2. Artikel 53 "Einzelwahlen™:

Die SVP-Fraktion stellt den Antrag, dass eine Ersatz-
wahl nur stattfindet, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten eine Gesamterneuerungswahl stattfindet.
Eine gesetzliche Anpassung sollte nicht aufgrund von
Einzelentscheiden, welche man parteipolitisch nicht
gutheissen kann, vorgenommen werden. Gesetzliche
Anpassungen sollten vielmehr dann gemacht werden,
wenn sie eine gewisse Allgemeinglltigkeit haben. Der
Regierungsrat ist der Meinung, dass die Anpassung
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nicht nur fir den Kanton, sondern — wie bereits vorher
erwahnt — auch fir die Gemeinden entsprechende
Auswirkungen hat.

Von einer flexiblen Regelung wirden wir nach Annah-
me dieses Antrags wiederum auf eine starre Regelung
wechseln, ohne die Gemeinden vorher angehért zu
haben. Ich stelle mich grundsatzlich nicht gegen den
Antrag. Diskutiert werden kann er. Zum heutigen Zeit-
punkt erachte ich ihn aber eher als parteipolitisch moti-
viert.

Ich gehe davon aus, dass die Nachtrage per 1. Feb-
ruar 2010 in Kraft gesetzt werden kénnen. Fir die
Kantons- und die Regierungsratswahlen wird sich
gemass vorliegender Version nichts andern. Die Ein-
gabefrist bleibt entgegen unserer ersten Fassung wei-
terhin bis um 17.00 Uhr. Somit haben wir unterschied-
liche Eingabefristen bei den Gesamterneuerungswah-
len, also bei den Kantons- und Regierungsratswahlen
im Mé&rz 2010 und bei den National- und Sténderats-
wahlen, was zu beachten ist.

In diesem Sinne danke ich lhnen noch einmal fiir Ihre
Zustimmung.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung
Art. 28

Fallegger Willy: In der heutigen vernetzten Zeit erach-
ten wir es als sinnvoll und wichtig, wenn die Abstim-
mungsvorlagen und die erlauternden Botschaften
jeweils auch elektronisch zur Verfligung gestellt wer-
den. Weil der Kanton Obwalden und alle Gemeinden
Uber einen eigenen Internetauftritt verfiigen, ist die
Grundlage daftr bereits vorhanden.

Es gibt keinen wirklichen Grund, diese Unterlagen
nicht im Internet zu publizieren. Die Abstimmungsbot-
schaft wird ohnehin elektronisch erstellt und nicht auf
einer alten Schreibmaschine geschrieben. Die elektro-
nische Fassung steht konkret sogar vor der gedruckten
Fassung zur Verfuigung. Mit der Formulierung in Artikel
28 zum Thema Fristen entsteht so auch kein Problem.
Mit dem grossen Zusatznutzen stehen den Interessier-
ten die Unterlagen vor und auch nach der Volksab-
stimmung immer elektronisch zur Verfiigung.

Aus diesen logischen Grinden mit dem grossen Zu-
satznutzen fir die Stimmbdurger bitte ich Sie im Namen
der SVP-Fraktion, den verbindlicheren Antrag geméass
blauem Blatt zu unterstutzen.

Rotheli Max, Kommissionsprasident: Die parlamen-
tarische Kommission ist klar der Meinung, dass grund-
satzlich die Veroffentlichung der Abstimmungsbot-
schaft auf der Homepage der Gemeinden und des

Kantons erfolgen soll. Es kann aber in Ausnahmefallen
vorkommen, dass die Frist von sechs Wochen nicht
ganz eingehalten werden kann, weil zum Beispiel beim
Druck der Botschaft ein Problem entstehen kénnte.

Es konnen auch andere wichtige Griinde wie zum
Beispiel technische Probleme sein, die ausnahmswei-
se eine Veroffentlichung in den Gemeinden oder im
Kanton verunmdoglichen kdnnen. Daher beschloss die
Kommission, den Artikel inhaltlich so zu andern, dass
grundsatzlich die Abstimmungsvorlagen elektronisch
zuganglich gemacht werden miissen, aus-nahmsweise
aber bei Vorliegen von wichtigen Griinden darauf ver-
zichtet werden kann.

Die SVP-Fraktion will mit ihrem Antrag erreichen, dass
keine Ausnahmen gemacht werden kénnen. Somit
koénnten bei Vorliegen von wichtigen Grinden keine
Ausnahmen gemacht werden und eine allfallige Ab-
stimmungsbeschwerde kénnte dazu fiihren, dass die
Abstimmung sogar fiir ungiiltig erklart werden misste.
Die Kommission beantragt deshalb klar, die Formulie-
rung gemass Kommissionsantrag zu unterstitzen.

Abstimmung: Mit 46 zu 6 Stimmen wird dem Antrag
der vorberatenden Kommission zugestimmt.

Art. 53

Fallegger Willy: Wie schon beim Eintreten ausgefuhrt,
besteht bei Artikel 53 eine gewisse Problematik. Ob
Regierungsrat, ob Gemeinderat, jeder Regierungsrat
oder Gemeinderat hat einen Stellvertreter, der die
Geschafte auch bei einer langeren Abwesenheit wie
Krankheit tbernehmen kann.

Die letzten Wochen haben aber gezeigt, wie unsinnig
Artikel 53 mit der “Kann-Formulierung” ist. Es kann
doch nicht sein, dass man so Uberstirzt, kurzfristig und
nur aus taktischen Grinden Wahlen ansetzen kann.
Hier sei noch die Frage erlaubt, ob eine Behdrde wie
der Regierungsrat selber entscheiden kann, wann
noch ein neues Mitglied zu wahlen ist. Gemass Me-
dienbericht Uber die Haltung der Obwaldner Parteien
scheint es ja offensichtlich zu sein, dass der Entscheid
im Regierungsrat nur mit Stichentscheid gefallt wurde.
Mit dem aktuellen Abstimmungsgesetz ist es nun ein-
mal so, dass wir am 29. November 2009 auch noch
eine Regierungsratsersatzwahl haben.

Es ist zu hoffen, dass bei der breiten Themenvielfalt
trotzdem viele Stimmburgerinnen und Stimmburger
den Weg an die Urne finden und den Stimmrechts-
ausweis auch unterschrieben in den Briefkasten wer-
fen werden. Aus Fehlern soll man bekanntlich Lehren
ziehen.

Wir erachten den Entscheid tber die vorgezogene und
sehr kurzfristige Ersatzwahl als Fehler und auch als
Einschrankung gegeniiber den Stimmbirgerinnen und
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Stimmbdirgern, wenn der vakante Sitz mit solchen
taktischen Spielen wieder besetzt werden soll, nur um
die Gesamterneuerungswahl ohne Vakanzen zu ha-
ben. Rein theoretisch ist es bei der jetzigen Ausgangs-
lage moglich, dass ein Kandidat innerhalb eines halben
Jahres durch vier Wahlgénge gehen muss. Wenn er
dazu noch eine lange Kindigungsfrist hat, kann er sein
Amt vielleicht erst antreten, nachdem er bereits wieder
abgewahlt ist. Wirde das Schreckensszenario eintre-
ten, waren wir mit Sicherheit die Lachnummer der
Nation. Das Volk versteht solche Machtspiele nicht.

Ich bitte Sie, unseren Antrag zu unterstiizen.

Rotheli Max, Kommissionsprasident: Wie ich in
meinem Eintretensvotum bereits erklart habe, lehnt die
parlamentarische Kommission den Anderungsan-trag
der SVP-Fraktion ab.

Im Vernehmlassungsverfahren wurde keine Anderung
zu Artikel 53 vorgeschlagen. Dieser Artikel war tber-
haupt kein Thema in dieser Vorlage. Uber eine solch
bedeutende Anderung muss zuerst ein Vernehmlas-
sungsverfahren durchgefiihrt werden. Gerade die
politischen Parteien wie auch die Gemeinden missen
zu einer solchen Gesetzesanderung vorab befragt
werden.

Die parlamentarische Kommission ist daher klar der
Meinung, dass diese Frage allenfalls bei einer nach-
sten Gesetzesanderung des Kantons aufgenommen
werden kann. Sie kann in diesem Zusammenhang
dann diskutiert werden. Eine néchste Gesetzesande-
rung steht an, wenn man allenfalls in absehbarer Zeit
die Schwellenwerte fiir die Nachzahlung festlegen will.
Aus diesen Grunden lehnt die vorberatende Kommis-
sion das Anliegen der SVP-Fraktion beziglich des
Anderungsantrags ab.

Abstimmung: Mit 44 zu 7 Stimmen wird der Antrag der
SVP-Fraktion abgelehnt.

Ruckkommen wird nicht verlangt.

Die Schlussabstimmung erfolgt nach der zweiten Le-
sung.

lll. Verwaltungsgeschafte

35.09.04

Kantonsratsbeschluss Uber Kantonsbeitrage
an verbilligte Kombitickets fir Bahnkunden.
Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 1. Sep-
tember 2009.

Eintretensberatung

Kuchler Urs, Kommissionsprasident: Im Rahmen

der Vernehmlassung zum Expertenbericht {ber ein

Park+Ride-Konzept fir die Kantone Obwalden und

Nidwalden vom 7. Februar 2006 wurde gefordert, dass

die Parkgebuhren fir Kunden der Zentralbahn ver-

glnstigt werden oder sogar wegfallen sollen. Der

Grund sei die effiziente Forderung des Park+Ride-

Systems in den Obwaldner Gemeinden.

Im vorliegenden Bericht ist der Werdegang, der zu

diesem Antrag gefihrt hat, gut aufgezeigt. Ich gehe

davon aus, dass Sie alle den Antrag gelesen haben.

Ich mochte deshalb auf detaillierte Wiedergaben ver-

zichten.

Ganz grob zusammengefasst:

— Die Ausgangslage und die Griinde fir die Verzége-
rung betreffend Umsetzung sind aufgezeigt.

— Wieso der Kanton Nidwalden und der Kanton Lu-
zern verzichten, ist mit der Lage zu erklaren. Sie
sind schon n&her beim Zentrum.

— Die Verhandlungen, die betreffend einer zweijahri-
gen Versuchsphase mit der Zentralbahn gefihrt
wurden, sind aufgezeigt.

— Der Vorschlag des Regierungsrats und die Be-
grindung zur Forderung des offentlichen Verkehrs
sind aufgefuhrt.

— Die gesetzlichen Grundlagen und die finanziellen
Auswirkungen sind aufgezeigt.

— Fur das Jahr 2010 sind bereits 25’000 Franken im
Voranschlag enthalten.

Die Kommission behandelte am 23. September 2009

die Vorlage. Der Vorlage wird von der Kommission mit

elf Ja zu einem Nein bei einer Enthaltung zugestimmt.

Ich mdéchte Thnen im Namen der vorberatenden Kom-

mission beantragen, auf die Vorlage und das Zusatz-

darlehen einzutreten. Das mache ich auch im Namen
der einstimmigen CVP-Fraktion.

von Wyl Beat: Ich mache lhnen ein paar Ausfiihrun-
gen auch aus der Sicht von Bahn + Bus Obwalden als
Mitglied der Kerngruppe. Die Hauptfrage, die sich bei
diesem Geschéft stellt, ist: Wo ist der grosse Hand-
lungsbedarf bei der Foérderung des offentlichen Ver-
kehrs? Wir durfen feststellen, dass das Angebot im
Fahrplan in den letzten Jahren markant verbessert
wurde. Auch das Rollmaterial wurde modernisiert. Die
Forderung von Park + Ride ist jetzt eines der wichtigen
Handlungsfelder. Die Ausgestaltung gemass der Vor-
lage mit den Tageskarten erscheint uns plausibel.
Einige weitere Bemerkungen dazu: Als sehr positiv
bewerten wir, dass man die Gemeinden in der Ver-
suchsphase vorerst nicht belastet, weil ein rascher
Entscheid den Fortschritt des Projekts erlaubt.

Einige Fragezeichen: Zur Rolle der Zentralbahn koén-
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nen wir in der Botschaft lesen, dass die Monats- und
Jahreskarten verteuert wurden. Das lauft der grund-
satzlichen Stossrichtung eigentlich zuwider. Im Weite-
ren beteiligt sich die Zentralbahn nicht an den Verbilli-
gungen, obwohl sie selber als Betrieb Nutzniesserin
ist, da sie durch das Angebot mehr zahlende Kunden
haben wird.

Die gemeinsamen Zielsetzungen und Interessen zwi-
schen Kanton und Zentralbahn sollten eigentlich mit
weniger Abgrenzungsgerangel vonstattengehen kon-
nen. Wir méchten das gerne auch Regierungsrat Hans
Wallimann, der ja im Verwaltungsrat der Zentralbahn
tatig ist, mitgeben.

Im Sinne dieser Uberlegungen unterstiitze ich Eintre-
ten und Zustimmung auch im Namen der SP-Fraktion.

King Lukas: Die FDP-Fraktion begrisst, dass mit der
Einfiihrung eines verbilligten Kombitickets der offentli-
che Verkehr weiter gefordert wird. Es ist richtig, dass
dieser Schritt, der im Rahmen der Vernehmlassung zur
Vorlage Uber den ruhenden Verkehr von mehreren
Gemeinden sowie auch der Mehrzahl der Parteien
gefordert wurde, nun im Rahmen der Einfllhrung der
neuen Billettautomaten umgesetzt wird.

Dass der Kanton im Rahmen der Versuchsphase von
zwei Jahren die Kosten von maximal 25’000 Franken
pro Jahr selber tréagt und der Regierungsrat mit dem
Beschluss ermachtigt wird, zusammen mit den allen-
falls zu beteiligenden Einwohnergemeinden mit der zb
Zentralbahn AG eine neue Vereinbarung Uber die
Weiterfiihrung verbilligter Kombitickets abzuschliessen,
erscheint uns in Anbetracht des relativ geringen finan-
ziellen Aufwands als sinnvoll.

In unserer Fraktion war man in Anbetracht der Tatsa-
che, dass die Gemeinden und insbesondere der Kan-
ton der zb Zentralbahn AG doch erhebliche Beitrage
an die Infrastruktur und den Betrieb gewahren, doch
ein wenig Uberrascht, dass die zb Zentralbahn AG
nicht selber und ohne Kostenbeteiligung des Kantons
eine Verbesserung der Situation und eine erhohte
Attraktivitdt in der Bewirtschaftung ihrer Parkplatze
angestrebt hat. Dass fast wie bei einer Vollversiche-
rung nun der Kanton einfach sdmtliche Ertragsausfalle
Ubernehmen soll, welche mit der neuen Strategie an-
fallen konnten, zeugt aus unserer Sicht von wenig
unternehmerischem Geist.

In Alpnach beispielsweise stehen die Parkplatze der
Zentralbahn seit Jahren leer. Geméass Botschaft wer-
den drei Tageskarten pro Tag verkauft. Allenfalls hatte
man hier mit einer Preisanpassung nach unten sogar
einen Mehrertrag generieren kénnen. Unsere Fraktion
hofft, dass mit dem neuen Konzept eine vermehrte
Nachfrage nach diesem Parkplatzangebot geschaffen
werden kann, und dass am Ende der Kantonsbeitrag
tiefer als die maximal angegebenen 25’000 Franken

pro Jahr sein wird.
Die FDP-Fraktion ist trotz dieser kritischen Gedanken
fur Eintreten und Zustimmung zu dieser Vorlage.

Seiler Peter: Das Park+Ride-System ist eine sinnvolle
Kombination von motorisiertem Individualverkehr und
der Bahn. Gerade im Kanton Obwalden wohnen viele
Leute weit abseits des nachsten Bahnhofs. Fur sie ist
ein Arbeitsweg mit dem offentlichen Verkehr nur in
Kombination mit dem Privatfahrzeug mdglich.

Warum soll nun aber ein System vom Staat unterstitzt
werden, das an sich schon genug attraktiv ist? In der
Kommission wurde dazu das Argument genannt, dass
der Lopperstrassentunnel kiinftig zum Nadelohr wer-
den kénnte und daher friihzeitig Park+Ride forciert
werden muss. Dass es am Lopper mit zunehmenden
Obwaldner Einwohnerzahlen eng werden kénnte, ist
nachvollziehbar. Doch genau diese Tatsache wird viele
Pendler friiher oder spater automatisch zum Umstieg
auf Park+Ride motivieren. Daher mussen wir die
Park+Ride-Parkplatze nicht mit Steuergeldern verbilli-
gen. Den kombinierten Arbeitsweg kénnen nur Leute
auf sich nehmen, die vor allem als Person an ihre
ortlich gebundene Arbeitsstelle reisen. Berufsleute
aber, die ihr Werkzeug und ihr Material mitfiihren mis-
sen oder im Ausssendienst tatig sind und stetig wech-
selnde Arbeitsorte haben, kénnen von diesem System
beim besten Willen nicht profitieren. FiUnf Franken
Parkplatzgebuhr pro Tag sind wirklich nicht viel. Es ist
nicht einzusehen, warum diese Geblhr vom Staat
kiinstlich auf zwei beziehungsweise auf einen Franken
gesenkt werden soll. In einem Luzerner Parkhaus
kostet eine Tagesparkplatz um die zwanzig Franken,
sofern man ihn Uberhaupt erhalt. Dazu kommen die
Fahrkosten mit dem Auto, sodass die Wahl fir
Park+Ride auch ohne Subvention einfach fallt. Der
Nutzen der Senkung von Parkgebihren fir Park+Ride
wurde in der Kommission selbst von Befiirwortern der
Vorlage in Frage gestellt.

Ich bin fur Eintreten. Ich bitte Sie jedoch, die unnétige
Vorlage abzulehnen. Das Gleiche mache ich auch im
Namen der SVP-Fraktion.

von Deschwanden-de Vries Durens: Wenn ich nach
Luzern fahre, lasse ich auch gerne das Auto stehen
und fahre mit dem Zug. Die gesparten Parkgebiihren
investiere ich gerne in ein Bahnbillett. Bis jetzt konnten
nur Kunden einer Monats- oder Jahreskarte sowie
eines Generalabonnements von der Verbilligung
Park+Ride profitieren. Wenn ich mich in meinem Um-
feld erkundige, wissen viele Leute gar nichts von die-
sem Angebot, zeigen jedoch grosses Interesse.

Es ist durchaus sinnvoll, dass man das Angebot nun
auch auf die Tageskarten ausweitet, damit sich noch
mehr Leute dafiir entscheiden, den Zug zu benitzen
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und so die Strasse — sprich der Flaschenhals Lopper —
entlastet wird. Fraglich ist, ob die Reduktion um einen
Franken etwas bringt. Ich finde schon fiunf Franken
nicht viel fir den ganzen Tag.
Wichtig scheint mir:
— dass Klar ist,
Parkplatze sind,
— dass die Bevolkerung ausreichend informiert wird,
— dass die Billettautomaten kundenfreundlich sind.
Die Gegner sagen vom Ganzen, dass es nicht viel
bringen wird. Aber ich als positiv denkender Mensch
finde, dass diese Vereinbarung wenigstens ein guter
Anfang ist.
Im Namen der CSP-Fraktion bin ich fur Eintreten.

wo die jeweiligen Park+Ride-

Reinhard Hans-Melk: Ja, ich bin klar und eindeutig fiir
den offentlichen Verkehr. Wir miissen den offentlichen
Verkehr pflegen und weiter ausbauen. Aber ist das
Park+Ride-System, die Verbilligung der Parkplatze, ist
das eine Aufgabe der 6ffentlichen Hand? Park+Ride ist
eine Dienstleistung an einen Kunden der Unterneh-
mung. Es ist ein Marketinginstrument der Unterneh-
mung. Die Zentralbahn ist eine Unternehmung mit
einem EBIT — earnings before interest and taxes — von
vier Millionen und einem Unternehmenserfolg von zwei
Millionen Franken. Die Reduktion der Parkkosten auf
zwei Franken ist wichtig und richtig, aber nicht Aufgabe
der offentlichen Hand. Es ist Aufgabe dieser Unter-
nehmung, die davon profitiert.

Bleiker Niklaus, Regierungsrat: Wenn der Kommis-
sionsprasident schon vorausschickt, dass Sie die Un-
terlagen gelesen haben, darf ich das erst recht. Ich
halte mich daher sehr kurz. Es geht darum, ob die
Parkgebiihren bei den Bahnhéfen verbilligt oder weg-
fallen sollen. Das ist im Konzept zum 6ffentlichen Ver-
kehr enthalten. Damit wollte man den 6ffentlichen
Verkehr férdern. Die Aussage ist nachvollziehbar. Zwei
Fragen durfen aber gestellt werden:
1. Wenn ich schon den o6ffentlichen Verkehr benitze
und daflir bezahle, warum muss ich auch noch fiir den
Parkplatz bezahlen?
2. Ist funf Franken fur den Ganztagesparkplatz viel, ist
es zu viel?
Welche von den beiden Fragen ist berechtigt? Wir
wissen das nicht. Daher schlagt Ihnen der Regierungs-
rat vor, in der Versuchsphase von 2009 bis 2011 die
Parktickets zu verbilligen und die Kosten dafir zu
Ubernehmen. Wenn im Sommer 2011 der Bericht dann
vorliegt, werden wir Uber weitere Massnahmen be-
schliessen, mit denen Sie:
— die Verbilligung wieder aufheben kénnen, weil es
nichts gebracht hat,
— die Zentralbahn anhalten kénnen, das kunftig sel-
ber zu Ubernehmen, weil die Umsatze massiv zu-

genommen haben,

— die Gemeinden ersuchen kénnen, die Parkplatzbe-
wirtschaftung zu machen, wenn man feststellt, dass
viele Verschiebungen von bewirtschafteten zu nicht
bewirtschafteten Parkplatzen in den Dorfern ge-
macht werden.

Nur wenn wir diese Versuchsphase machen, wissen
wir was richtig ist. Ich kann Ihnen versichern, dass wir
nach der Versuchsphase wissen, welcher Weg richtig
ist. Es kann dann sehr wohl sein, dass man die Zent-
ralbahn einladt, die Verbilligungen selber zu tUberneh-
men.

Wir beantragen lhnen, fiir die Versuchsphase des

Kantons, die nicht sehr viel Geld kostet, den Kredit zu

bewilligen und darauf einzutreten.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht benutzt.
Ruckkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 43 zu 7 Stimmen (2 Enthal-
tungen) wird dem Kantonsratsbeschluss tber die Ge-
nehmigung der Vereinbarung mit der zb Zentralbahn
AG Uber Beitrage an verbilligte Kombitickets fiir Bahn-
kunden zugestimmt.

35.09.05

Kantonsratsbeschluss lber einen Zusatzkre-
dit zum Rahmenkredit fur Investitionsdarle-
hen an die zb Zentralbahn AG fir die Jahre
2007 bis 2010.

Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 11. Au-
gust 2009.

Eintretensberatung

Kichler Urs, Kommissionspréasident: Wir dirfen
gleich weiter Zug fahren. Am 29. Juni 2007 beschloss
der Kantonsrat, an die Bruttoinvestitionen der zb Zent-
ralbahn AG von 30,58 Millionen Franken auf der Stre-

cke Hergiswil-Engelberg in den Jahren 2007 bis 2010

ein Darlehen von hoéchstens 2'840’521 Franken zu

leisten.

Jetzt haben sich verschiedene Parameter verandert,

und es braucht eine Darlehenserhéhung. Die Grinde

und die Rahmenbedingungen, die zum vorliegenden

Antrag gefuhrt haben, sind aufgezeigt. Die Rahmenbe-

dingungen und Griinde sind:

— die Aufschlusselung der Bruttoinvestitionen unter
den Kantonen Obwalden und Nidwalden sowie dem
Bund,

— die Entwicklung der Bruttoinvestitionen und die
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daraus resultierende Finanzierung,
— die Bedeutung der Leistungsvereinbarungen,
— der Rahmenkredit als Verpflichtungskredit,
— Programmfinanzierungen.
Die Grinde fur die geringeren Abschreibungen und die
Auswirkungen sind ebenfalls erwahnt. Auch sind die
gesetzlichen Grundlagen und die finanziellen Auswir-
kungen erwahnt. Kurz zusammengefasst heisst das,
dass unsere Staatsrechnung 2009 und 2010 trotz der
jetzt vorliegenden Darlehenserhéhung um insgesamt
299'252 Franken entlastet wird. Dies, weil der Anteil an
den Abgeltungen fur die Sparte Infrastruktur um
523’355 Franken sinkt.
An der Kommissionssitzung vom 23. September 2009
behandelten wir die Vorlage. Die Vorlage wird von der
Kommission mit 13 zu 0 Stimmen gutgeheissen.
Im Namen der vorberatenden Kommission beantrage
ich, auf die Vorlage einzutreten. Das mache ich auch
im Namen der einstimmigen CVP-Fraktion.

Bleiker Niklaus, Regierungsrat: Es freut den Regie-
rungsrat und auch selbstverstandlich mich, dass wir
bei diesem Geschaft eine breite Zustimmung haben.
Den Regierungsrat darum, weil er einmal mehr eine
Uberzeugende Vorlage gebracht hat und mich selber,
obwohl ich Tag fur Tag Zug fahre und erst 29 Tage fur
den offentlichen Verkehr zusténdig bin, dass keine
Frage kam, die ich nicht beantworten konnte.

Optimale Anbindungen an den offentlichen Verkehr
sind das eine, gute Infrastruktur, Rollmaterial, Strecken
oder Bahnhofe das andere. Dafiir haben Sie 2007 eine
Programmvereinbarung, einen Kredit beschlossen, zu
dem wir heute einen kleinen Nachtragskredit haben
missen, der aber — wie Sie vom Prasidenten gehort
haben — die Bruttoinvestitionen nicht zusatzlich belas-
tet, sondern durch Entlastungen in der Sparte Infrast-
ruktur entlastet.

Ich danke Ihnen fiir das Eintreten und die Zustimmung.

Ming Martin: Es ziemt sich eigentlich nicht, nach dem
Regierungsrat noch zu reden. Ich méchte aber an die
Adresse von Regierungsrat Bleiker trotzdem den
Wunsch anbringen, dass man kinftig versucht, einfa-
chere und verstandlichere Botschaften zu machen,
auch bei der zb. Es wirde dann vielleicht hier eher
eine Diskussion erfolgen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Die Detailberatung wird nicht benutzt.
Ruckkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 50 zu 0 Stimmen (2 Enthal-
tungen) wird dem Kantonsratsbeschluss Uber einen

Zusatzkredit zum Rahmenkredit fir Investitionsdarle-
hen an die zb Zentralbahn AG fiur die Jahre 2007 bis
2010 zugestimmt.

35.09.06

Kantonsratsbeschluss lber einen Rahmen-
kredit fir Kantonsbeitradge an die zb Zentral-
bahn AG fir die Aufhebung und Sanierung
von Niveaulbergangen in den Jahren 2010
und 2011.

Bericht und Antrag des Regierungsrats vom 8. Sep-
tember 2009.

Eintretensberatung

Kuchler Urs, Kommissionsprasident: Ungesicherte
oder schlecht gesicherte Bahniibergange sind gefahr-
lich. Das zeigen die sporadischen Unfallmeldungen,
die auch auf dem Streckennetz der zb Zentralbahn AG
immer wieder gemeldet werden missen. Damit die
Gefahren bei den noch nicht sanierten Bahniibergéan-
gen reduziert werden kdnnen, braucht es heute unsere
Zustimmung zum vorliegenden Rahmenkredit.

Die Bahnunternehmungen haben gemass Eisenbahn-
gesetz — EBG - und Eisenbahnverordnung — EBV —
die Verpflichtung, alle Bahnibergéange, die nicht den
Vorschriften entsprechen, aufzuheben oder bis spates-
tens am 31. Dezember 2014 anzupassen.

Die Ausgangslage sowie die Finanzierung haben sich
seit Ende der 90er Jahre laufend verandert. So wurden
frlher die Kosten gesamtschweizerisch gemass der
Verkehrstrennungsverordnung des Bundes aufgeteilt.
Dabei bezahlte der Bund dem Kanton Obwalden 69
Prozent der Kosten. Seit dem Stabilisierungsprogramm
des Bundeshaushalts von 1998 bezahlt der Bund keine
direkten Beitrage mehr. Die Kantone kénnen den Um-
fang ihrer Beitrage an die Aufhebung und Sanierung
von Bahniibergéngen selber bestimmen.

Jetzt regelt der Kanton Obwalden die Ersatzfinanzie-
rung des friiheren Bundesbeitrags in Artikel 12 des
Gesetzes uUber die Forderung des offentlichen Ver-
kehrs. Der Kantonsbeitrag hat dabei in der Regel
héchstens zwei Drittel des friheren Bundesbeitrags
betragen. Die Restkosten, die nicht vom Kanton uber-
nommen werden, missen gemass Bundesvorschriften
und den Artikeln 25 bis 29 sowie 32 des Eisenbahnge-
setzes unter den direkt Beteiligten aufgeteilt werden.
Die direkt Beteiligten sind das Bahnunternehmen und
die Wegeigentumer. Fur die Ermittlung des Kostentei-
lers ist in jedem Fall eine Interessenabwégung durch-
zufihren. Wenn sich die Beteiligten nicht auf einen
Kostenteiler einigen kdnnen, entscheidet gemass Arti-
kel 40 Absatz 2 des Eisenbahngesetzes das Bundes-
amt fur Verkehr Uber die Kostenteilung in einem soge-
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nannten Anstandsverfahren. Dieses An-
standsverfahren ist abschliessend.

Aufgrund der Neuverteilung des Finanzausgleichs und
den Aufgaben zwischen Bund und Kantonen wurde
Artikel 12 des Gesetzes Uber die Férderung des o6ffent-
lichen Verkehrs angepasst. Er ist seit 1. Januar 2008
in Kraft. Dabei wurde Artikel 12 beziglich Aufteilung
der Restkosten nach den Bestimmungen des Eisen-
bahngesetzes erganzt. In seiner heute gultigen Fas-
sung legt dieser Artikel 12 fest, dass der Kanton an die
Aufhebung oder Sanierung von Niveaulbergangen
Beitrage ausrichten kann und dass der Kantonsbeitrag
in der Regel héchstens 50 Prozent der anrechenbaren
Bau- und Unterhaltskosten betragen soll. Die Héhe der
Kantonsbeitrage richtet sich nach der Strassenklasse
und dem offentlichen oder privaten Charakter des
Wegrechts. Die Restkosten miissen gemass Bundes-
vorschriften und den Artikeln 25 bis 29 sowie 32 des
Eisenbahngesetzes unter den direkt Beteiligten ge-
mass einer Interessenabwagung aufgeteilt werden.
Gemass den gesetzlichen Grundlagen ist die zb Zent-
ralbahn AG fiir die Sanierung der unsicheren Bahn-
Ubergange verantwortlich und damit auch Planerin und
Bauherrin. Sie hat per September 2003 noch 64 Bahn-
Uibergéange, die ausstehende Sanierungsmassnahmen
haben. Fir diese 64 Bahniibergénge hat sie einzelne
Lésungsvorschlage mit Kostenschatzungen erarbeitet.
Diese Liste wurde dem Regierungsrat vorgelegt.
Aufgrund des bereits erwahnten Artikels 12 des Geset-
zes lber die Forderung des offentlichen Verkehrs legte
der Regierungsrat die abgestuften Prozentsatze fir die
Kantonsbeitrdge bei den einzelnen Sanierungs- und
Aufhebungsmassnahmen fest. Da die Aufhebung eines
wenig benutzen Bahnibergangs den héchsten Sicher-
heitsgrad erreicht, ist der Regierungsrat der Ansicht,
dass der Kanton bei jeder Aufhebung eines Niveau-
Uibergangs 100 Prozent der anfallenden Kosten Uber-
nehmen soll. Er weicht damit bei dieser Massnahme
von den Prozentsatzen der anrechenbaren Bau- und
Unterhaltskosten ab, welche im vorliegenden Bericht
auf Seite 3 ersichtlich sind. Die 100-prozentige Uber-
nahme der Kosten bei einer Aufhebung soll Anreiz
sein, dass wenig benutzte Bahniibergdnge aufgehoben
werden.

Die Zentralbahn reichte nun am 2. September 2009 ein
Gesuch fur Kantonsbeitrage an die Aufhebung und
Sanierung von 17 Niveaulbergéngen in den Jahren
2010 und 2011 ein. Die verschiedenen Finanzierungs-
formen und der Kostenrahmen des Sanierungsprog-
ramms 2010 und 2011 sind im Bericht genau um-
schrieben. Auch die Finanzierung der Restkosten,
welche der Zentralbahn AG bei den Verhandlungen
noch zugeteilt werden, ist im Bericht aufgezeigt. Die
Investitionsrechnung des Kantons Obwalden wird mit
héchstens 1'377°000 Franken belastet.

Die Kommission hat an zwei Sitzungen den Antrag
Uber einen Rahmenkredit fir die Kantonsbeitrage fir
die Aufhebung und Sanierung von Niveauiibergéngen
in den Jahren 2010 und 2011 sehr intensiv beraten.
Der grésste Teil der Fragen und Diskussionen haben
die Aufteilung der Kosten, die Interessenabwéagung
und die Mitfinanzierung, respektive die Anteile der
Restkosten bei den privaten Wegeigentiimern betrof-
fen. Es ist ein grosses Anliegen der Kommission, dass
die Restkosten der privaten Wegeigentiimer moglichst
klein gehalten werden kodnnen. Aus diesem Grund
wurde fir die zweite Sitzung Josef Langenegger, Ge-
schaftsfuhrer der zb Zentralbahn AG, eingeladen.
Josef Langenegger versprach, dass sich die Zentral-
bahn die grosste Miihe geben wird, alle Verhandlun-
gen in gutem, korrektem und einvernehmlichem Rah-
men durchzufiihren.

Im Weiteren wurde an der zweiten Sitzung auch eine
Erh6éhung des Kantonsanteils diskutiert. Der Vorschlag
wurde jedoch dann nicht weiter verfolgt, weil man sich
so spontan nicht auf eine korrekte Ausformulierung der
Erhéhung einigen konnte und auch, weil grundsatzlich
klare gesetzliche Rahmenbedingungen vorliegen.

Wir kdnnen nicht in die Projektierungen und Verhand-
lungen eingreifen. Wir kdnnen nicht festlegen, welche
Ubergange saniert und welche aufgehoben werden
sollen. Wir kénnen auch nicht den Kostenverteiler der
Restkosten festlegen. Die Zentralbahn AG muss wis-
sen, wie viele Betrage sie vom Kanton erhalten wird,
bevor sie die Verhandlungen mit den Strassen- und
Wegeigentimern Uberhaupt starten kann. Deshalb
muss die Vorlage jetzt behandelt werden, damit keine
Verzdgerung bei den anschliessenden Verhandlungen
und bei den Arbeitsausfiihrungen erfolgen. In erster
Linie geht es da um die Sicherheit aller Beniitzer von
ungesicherten oder schlecht gesicherten Bahniber-
gangen.

Der Vorlage wurde von der Kommission mit 8 Ja bei 3
Enthaltungen zugestimmt. Bei dieser Abstimmung
waren zwei Mitglieder nicht anwesend. Ich beantrage
lhnen im Namen der vorberatenden Kommission, auf
die Vorlage fur einen Kostenbeitrag von hochstens
1,377 Millionen Franken einzutreten. Das mache ich
auch im Namen der grossmehrheitlichen CVP-
Fraktion.

Hainbuchner Josef: Das Geschaft “Sanierung der
Bahniibergéange” fiihrte in der Kommission zu grossen
Diskussionen. Ein Hauptgrund dafir ist meiner Mei-
nung nach die Tabelle auf Seite 4 der Botschaft, aus
der die Gesamtkosten ersichtlich sind, der Anteil des
Kantons hervorgeht und die Spalte Restkosten. Diese
teilen sich die Zentralbahn, die Gemeinden und Priva-
te. Die genauen finanziellen Anteile dieser privaten
Grundeigentumer, der Zentralbahn und der Gemein-
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den sind nicht ersichtlich. Da die finanzielle Beteiligung
der erwahnten Parteien fir jeden Bahniibergang sepa-
rat verhandelt werden muss, kénnen die Betrdge zum
heutigen Zeitpunkt nicht festgelegt werden. Es ist mir
ein grosses Anliegen, dass private Wegeigentimer
und auch die Gemeinden mit einem mdoglichst tiefen
Betrag belastet werden. Der Ausldser dieser Sanie-
rungskosten ist definitiv die Bahn, denn ohne Bahn
missten keine Bahniibergdnge saniert werden. Das
sollte einleuchten.

Regierungsrat Niklaus Bleiker versicherte der Kommis-
sion, dass er sich bei finanziellen Hartefallen fir private
Wegeigentiimer und auch fir die Gemeinden einset-
zen wird, damit die Belastung fiir sie nicht allzu gross
wird. Auch Josef Langeneggen von der Zentralbahn
AG versicherte, dass mit den Wegeigentiimern gute
Lésungen gesucht werden. Die Zusicherung der Her-
ren Bleiker und Langenegger, sich fur gute Lésungen
einzusetzen, stimmen mich positiv. Wichtig ist auch,
dass die Sanierungen schnell ausgefuhrt werden,
damit eine mdglichst hohe Sicherheit bei den Bahn-
Ubergéangen gewahrleistet ist.

Im Namen der SP-Fraktion bin ich fir Eintreten und
Zustimmung zu diesem Geschéft.

King Lukas: Sie haben es bereits vom Referenten
gehort, das Geschéft betreffend die Aufhebung und
Sanierung von Niveaulbergangen war an der ersten
Kommissionssitzung umstritten, insbesondere weil die
Auswirkungen des Geschéfts auf private Grundeigen-
timer zuné&chst unklar waren. Im Rahmen der zweiten
Kommissionssitzung konnten jedoch die meisten sich
diesbezuglich stellenden Fragen beantwortet werden.
Das heute zur Diskussion stehende Geschéft beriick-
sichtigt die Vorgaben des Bundes im Eisenbahngesetz
sowie auch die Grundlagen im kantonalen Gesetz liber
die Forderung des offentlichen Verkehrs. Dass Bahn-
Ubergange saniert oder aufgehoben werden missen,
ist unbestritten. Der Bundesgesetzgeber hat hier eine
Frist bis Ende 2014 gesetzt.

Umestritten war in der Kommission die Kostenverteilung
zwischen Zentralbahn, Landeigentimer und Kanton,
wobei dieser Punkt an sich gar nicht Teil der Vorlage
war, beziehungsweise auch heute kein Teil der Vorla-
ge ist. Die Vorlage des Regierungsrats als solche
beinhaltet lediglich einen Rahmenkredit fir die Jahre
2010 und 2011 fur die gemass Artikel 12 des kantona-
len Gesetzes uber die Forderung des Ooffentlichen
Verkehrs zu leistenden Kantonsbeitrage. Es geht also
heute nur darum, ob die vom Kanton bereitzustellen-
den Mittel fUr seine Kostenbeteiligung an Sanierungen
respektive Schliessungen von Bahniibergangen in den
Jahre 2010 und 2011 zur Verfigung stehen. Der
Kommissionsprasident hat bereits gesagt, dass eine
allféllige Ablehnung Verzdégerungen zur Folge hétte.

Da es sich um einen Rahmenkredit in der Form einer
Programmfinanzierung handelt, sind die genauen
Sanierungsprojekte auch noch nicht bestimmt. Die
Zentralbahn kann im Rahmen ihres unternehmerischen
Handlungsspielraums und je nach Fortschritt der ein-
zelnen Sanierungsprojekte frei Uber den Mitteleinsatz
bestimmen. Sie ist verantwortlich fiir die Planung und
Ausfiihrung von Sanierungen und Verhandlungen mit
Strassen- und Wegeigentimern.

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Kostenverteilung
bei derartigen Sanierungen sind bereits vorhanden. Bei
jeder Sanierung eines Bahnlibergangs werden die
Kosten zwischen Bahnunternehmung, Strassen- und
Wegeigentiimern und dem Kanton aufgeteilt. Der Kan-
tonsbeitrag bemisst sich nach Artikel 12 des Gesetzes
tiber den offentlichen Verkehr nach der Strassenklasse
und dem o&ffentlichen oder privaten Charakter der Weg-
rechte. Die Kantonsbeteiligung betragt 25 bis maximal
50 Prozent. Die Restkosten werden zwischen Bahnun-
ternehmungen und Wegeigentiimern verteilt, wobei
hier nach dem Eisenbahngesetz zwingend eine Inter-
essenabwagung stattzufinden hat. Die Restkostenver-
teilung als solche kann durch den Kantonsrat nicht
beeinflusst werden, es sei denn, der Kantonsrat wiirde
Artikel 12 6VG erhdhen oder die Verteilung nach der
Strassenklasse andern.

Im Rahmen der Kommissionssitzung wurden wir tber
die Verteilung der Restkosten orientiert. Wo Bahn-
Uibergénge geschlossen werden, weil ein naherliegen-
der, sanierter Ubergang zur Verfligung steht, entste-
hen keine Restkosten, weil der Kanton samtliche Kos-
ten Gbernimmt. Diese Ldsung ist die kostenglnstigste,
die sicherste und sollte wenn immer mdoglich gewahlt
werden. Sie setzt aber die Zustimmung des betroffe-
nen Wegeigentiimers voraus. Es macht daher Sinn,
diese Kosten zulasten des Kantons voll zu tUberneh-
men, um hier Anreize fur glnstige Lésungen zu schaf-
fen.

Wo eine Schliessung nicht méglich ist oder vom Weg-
eigentiimer verweigert wird, gilt der ordentliche Verteil-
schlussel. Eine Blinkanlage schlagt mit 100’000 Fran-
ken zu Buche. Das ist die glnstigste Art einer Sanie-
rung, wenn keine Schliessung méglich ist. Die Zentral-
bahn und auch der zustandige Regierungsrat haben
uns zugesichert, dass mit den Privaten partnerschattli-
che Ldsungen gesucht werden. Wo dies nicht gelingt,
kann der Fall dem Bundesamt fur Verkehr zur Ent-
scheidung unterbreitet werden.

Die Beteiligung eines einzelnen Privaten an den ge-
samten Sanierungskosten kann auf rund 15 Prozent
der Gesamtkosten sinken. Auch das sagte man uns an
der Kommissionssitzung. Die Mehrheit der Kommissi-
on ist der Auffassung, dass eine solche Kostentragung
zumutbar ist, zumal der Wegeigentimer von einer
Sanierung durch eine hohere Sicherheit profitiert. Es
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dréangt sich damit keine Erh6hung des Kantonsbeitrags
auf und auch keine Anderung des Verteilschliissels
beziiglich Restkosten.

Damit die Projekte zlgig weiterverfolgt werden kénnen,
ist der Vorlage des Regierungsrats zuzustimmen. Die
Mehrheit der FDP-Fraktion ist fur Eintreten und Zu-
stimmung.

Berchtold Bernhard: Wie wir gehért haben, geht es
bei der Vorlage um den Kantonsbeitrag Uber eine
Programmfinanzierung “Sanierung von Niveaulber-
gangen” in der Hohe von 1,377 Millionen Franken.

Fir mich sind ein paar Punkte wichtig. Wichtig ist, dass
die 1,377 Millionen Franken als Maximalbeitrag festge-
legt werden. Die gesetzlichen Vorgaben sind einzuhal-
ten. Die Wegeigentiimer sind zu beteiligen. Das ent-
spricht auch dem Eisenbahngesetz, und daran miissen
wir uns halten. Wichtig ist auch, dass einvernehmliche
Lésungen gesucht werden. Nicht méglichst hohe Bei-
trage konnen das Ziel der Verhandlungen sein, es
braucht Lésungen, die fur alle Beteiligten finanziell
tragbar sind. Bevor saniert werden kann, miissen alle
Verhandlungen abgeschlossen sein. Kénnen sich die
Parteien nicht einigen, dann gibt es ein Anstandsver-
fahren, das abschliessend beurteilt.

Wir von der CSP-Fraktion sind fiir Eintreten und sind
Uberzeugt, dass die Sicherheit der Wegeigentiimer
erheblich verbessert wird.

Seiler Peter: Dass Bahniubergange grundsatzlich eine
Gefahr darstellen, das war schon immer so. Das Un-
fallrisiko stieg aber in den letzten Jahren, da sowohl
der Bahnverkehr, als auch der tberquerende Verkehr
vielerorts zugenommen hat. Dass die 64 Bahniber-
gange im Kanton saniert werden miussen, ist daher
unbestritten. Es stellt sich aber bei jedem Ubergang
die Frage, wie die Kosten aufgeteilt werden, die der
Kanton nicht Gbernimmt. Die Zentralbahn wird mit den
Wegeigentiimern bekanntlich Gber die sogenannten
Restkosten verhandeln. Schlussendlich wird dabei
entscheidend sein, welche Kosten die Wegeigentiimer
nach der Interessensabwagung tbernehmen sollen. In
nicht wenigen Féllen kann die finanzielle Belastung der
Wegeigentimer markant hoch sein. Vor allem, wenn
wenige Anlieger einen einzelnen Ubergang benutzen,
kann der finanzielle Aufwand gegeniiber dem Nutzen
unverhaltnismassig hoch sein. An Orten, an denen
keine Mdoglichkeit besteht, den Ubergang aufzuheben
und die Liegenschaft Uber einen anderen Weg zu
erschliessen, besteht keine andere Wahl, als eine
teure Sanierung. Bei der ganzen Angelegenheit muss
beachtet werden, dass grundséatzlich die Bahn mit ihrer
Erhdéhung der Anzahl Durchfahrten — sprich Halbstun-
dentakt — Verursacherin des erhdhten Risikos ist.

Machen wir uns nichts vor: Mit der uns unterbreiteten

Vorlage kénnen wir keinen direkten Einfluss auf die
Verhandlungen nehmen. Wir sprechen hier einen kan-
tonalen Beitrag an die Sanierungskosten. Wenn wir
den Kantonsbeitrag erhéhen wiirden, wirde das zwar
die gesamten Restkosten senken. Ob damit aber wirk-
lich die Wegeigentiimer entlastet wiirden und nicht die
Zentralbahn, ware immer noch von den Verhandlungen
abhéngig. Es bleibt uns also nur die Méglichkeit, an die
Zentralbahn zu appellieren, grossziigige Anteile der
Restkosten auf sich zu nehmen, das vor allem dann,
wenn sich hohe finanzielle Belastungen fur wenige
private Wegeigentimer eines Kleinibergangs anbah-
nen. Sollten die Verhandlungen in einzelnen Féllen
nicht fruchten, dann sind faire Anstandsverfahren des
Bundesamts fiir Verkehr dringend notwendig und dur-
fen auf keinen Fall einseitig die Interessen der Bahn
gewichten.

Im Namen der SVP-Fraktion bin ich fir Eintreten und
Zustimmung zu dieser Vorlage.

Furrer Bruno: Erlauben Sie mir kurz noch die Sicht-
weise von Betroffenen einzubringen. Mir geht es hier
vor allem um die Gemeinden und um Private, welche
an solchen Bahniibergdngen beteiligt sind. Ich probie-
re, das anhand von drei Punkten kurz aufzuzeigen:

1. Kostenverschiebung: Wir haben es schon vom
Kommissionsprasidenten gehort, dass bis 1998 der
Bund knapp 70 Prozent an die Sanierungen bezahlte.
Ab 2002 bezahlte der Kanton in der Regel 46 Prozent,
das heisst, zwei Drittel der 69 Prozent. Der Kanton hat
damit dem Bund ausgeholfen. Jetzt haben wir eine
Botschaft vor uns, nach der der Kanton zwischen 25
und 50 Prozent — je nach Strassenklasse — finanziert.
Was heisst das konkret?

Ich habe eine Zusammenstellung, was das fiir Lungern
heisst. Lungern hat bis 2014 noch 27 Bahniibergange
zu sanieren. 25 dieser Bahnilibergange sind in der
Klasse 5 und 6. Das heisst, der Kanton wird in der
Grossenordnung von etwa 30 Prozent finanzieren.

2. Die Kosten sind nicht kalkulierbar, weder fir die
Gemeinden, noch fir Private. Es gibt eine Restkosten-
verteilung nach Interessensabwégung. Was heisst das
konkret?

Die Gemeinde Lungern hat fur die 27 Bahnibergange
ein Kostendach von etwa 2,9 Millionen Franken erhal-
ten. Der Kanton wird etwa eine Million Franken bezah-
len. Das heisst, es bleiben Restkosten von knapp zwei
Millionen Franken. Man weiss nun nicht, wie viel von
diesen Restkosten an die Gemeinde verteilt werden.
Wenn ich ein Schatzung mache und sage, es gehe um
einen Drittel, dann heisst das fir die Gemeinde Lun-
gern, dass in den nachsten funf Jahren jahrlich mit
einem Betrag von 150’000 Franken zu rechnen ist. Das
ist nicht wenig.

3. Verursacher: Wir haben die Diskussion Uber die
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Verursacher heute bereits zwei- oder dreimal gehort.

Es ist schwierig, nachvollziehen zu kénnen, wie die

Entschadigungen vor 100 Jahren waren:

— Waren sie angemessen?

— Wie wurde es im Grundbuch eingetragen — oder
eben nicht?

— Welche Vertrage gab es?

Ich kann mir schwer vorstellen, dass damals schon

jemand daran dachte, dass die Entschadigungen allen-

falls fur eine Sanierung dieser Bahniibergange reichen

sollten.

Fir mich ist die Gesetzesgrundlage in diesem Sinne

nicht befriedigend. Ich werde wohl auf das Geschéaft

eintreten. Ich werde jedoch dem Geschaft nicht zu-

stimmen. Ich denke, das Parlament misste sich Uber-

legen, ob vielleicht mit einer Gesetzesanpassung die

zukinftigen Sanierungen der Bahniibergéange in eine

sinnvolle Richtung beeinflusst werden kénnten.

Infanger-Schleiss Annie: Wie viele haben schon mit
ihrem Leben dafiir bezahlt, wenn sie im entscheiden-
den Moment gedanklich abwesend waren? Darum ist
es wichtig, dass die Niveauilibergdnge gesichert wer-
den. Es ist mir aber auch wichtig, etwas an die Adres-
se der Sanierer zu sagen.

Es kann ja nicht sein, dass private Eigentiimer an eine
Sanierung 50°000 Franken bezahlen mussen. Dies
geht aus einem Schreiben hervor, das mir vorliegt. Es
kann aber auch nicht sein, dass ein Ubergang "gratis"
— das heisst, fiir den Besitzer kostenlos — geschlossen
wird, und der Eigentimer danach im Gegenzug vom
Nachbarn ein Wegrecht und Fahrrecht erwerben und
danach noch die entstehenden Kosten fiir die Verstar-
kung der Zufahrtstrasse respektive des Zufahrtsplatzes
Ubernehmen muss, damit der Tankwagen oder auch
ein Lastwagen zum Haus zufahren kann. Es kann
dann auch beim zunehmenden Zugsverkehr nicht
mehr méglich sein, dass zum Beispiel Olleitungen liber
die Bahngeleise gelegt werden, um den Tank aufzufil-
len und ein paar Meter daneben ist ein Bach. Ein ge-
schlossener Ubergang ist sicher sicherer als ein gesi-
cherter Ubergang. Er ist aber fiir die Liegenschaft als
wertvermindernd einzustufen, haben doch die Bewoh-
ner oftmals Umwege und zudem in den nachsten Jah-
ren auch zuséatzlichen Bahnverkehr in Kauf zu neh-
men. Meiner Ansicht nach ist es Sache des Verursa-
chers, in diesen speziellen Fallen zusammen mit den
Eigentimern einen Weg zu suchen und ihnen entspre-
chend entgegenzukommen. Jeder Fall werde einzeln
angeschaut und ein besonderes Augenmerk darauf
gehalten, das hat uns Josef Langenegger der Zentral-
bahn glaubhaft versichert. Ich nehme an, das gilt auch
fur die verhandlungsfiihrenden Organe der Zentral-
bahn. Regierungsrat Niklaus Bleiker wird ebenfalls ein
Auge darauf halten, damit es so lauft.

Fur mich ist klar, dass der Kredit fir die Sanierung der
Niveaulbergange nétig ist, damit die Zentralbahn ihre
Aufgaben erledigen kann. Ich bin fiir Eintreten und im
Hinblick auf sichere Ubergange auch fiir Zustimmung.

Vogler Paul: Ich bin nicht gegen die Sanierung der
Bahniibergange. Ich bin auch nicht gegen die Sicher-
heit, denn jeder Unfall ist einer zu viel. Wir wissen
haargenau — so auch ich —, dass die Fristen der Sanie-
rung eingehalten werden missen. Ich bin mir auch
bewusst, dass es Gesetze zur Finanzierung gibt, unter
anderem das Gesetz Uber den offentlichen Verkehr,
das kantonal ist. Ich bin mir auch bewusst, dass die zb
immer hohere Frequenzen und deshalb eine zuneh-
mende Bedeutung hat. Dadurch gibt es Fahrplanan-
passungen, die bereits geplant sind.

Ich habe bis jetzt Investitionskrediten und Beitragen an
Betriebe stets zugestimmt. Aber ich habe das nie ge-
macht, wenn bei Sanierungen eine Kostenbeteiligung
durch Dritte stattfindet, seien das Wegeigentiimer oder
Eigentimer "hinter dem Bahngleis". "Hinter" etwas
sollte man nie sagen, aber hier erwahne ich das.

Ich méchte einen Vergleich machen zwischen Eigen-
timern von Wolfenschiessen und Grafenort. Der Kan-
ton Nidwalden hat vor kurzer Zeit eine Losung getrof-
fen. Der Eigentimer in Wolfenschiessen bezahlt
nichts. Wenn er nun ein paar Meter daneben wohnt, in
Grafenort, dann kommt er je nach Verhandlungen — ob
er allenfalls etwas Eigenkapital hat oder nicht — zu
einer hoheren Beteiligung an diesen Kosten.

Ich habe auch gewisse Miihe mit der Vorlage. Harald
Woermann weiss wahrscheinlich haargenau von der
Diskussion im Landrat um die Lésung in Nidwalden,
denn durch den Kanton Nidwalden fahrt die gleiche zb
wie durch den Kanton Obwalden. Man kann auch nicht
sagen, wir seien gegen den offentlichen Verkehr, denn
Investitionen mit Nachtragskrediten von x-Millionen
Franken haben hier immer mit grosser Zustimmung die
Losung erreicht. Auch heute haben wir bereits zwei
Vorlagen der zb abgesegnet. Eine Sanierung mit
Ubergangen, die von Privaten eine Mitbeteiligung an
die Kosten verlangt, geht fir mich zu weit. Es geht mir
auch nicht um das Prinzip, wer zuerst da war. Dariiber
kdnnte man auch wieder lange, lange diskutieren, was
bereits stand, als die Bahn gebaut wurde. Fir mich ist
es auch nicht ganz eine Losung, wenn man Hartefalle
in den Verhandlungen vermeiden will. Denn Eigentu-
mer, die bisher sparsam waren und einiges Eigenkapi-
tal haben, kdnnen nicht belegen, dass sie die Beitrage
nicht bezahlen kénnen. Eigentimern hingegen, die das
Leben etwas gelassener nehmen und finanziell nicht
allzu stark sind, wirde dann eher geholfen. Fir mich
ist richtig, dass man Ldsungen sucht. Nicht alle Uber-
gange sind notig. Aber einige sind sicher notwendig:
Aus diesen Griinden stelle ich einen Rickweisungsant-
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rag mit dem Ziel:

— keine Kostenbeteiligung fur Private, wie das in
Nidwalden der Fall ist,

— allenfalls eine Anderung im Gesetz uber den &ffent-
lichen Verkehr,

— nicht einfach die billigste Losung — die Kosteniber-
nahme den Gemeinden anzuhangen — zu akzeptie-
ren.

Das Ziel sollte letztendlich sein, eine gleiche Lésung

fur Grundeigentimer oder Wegbesitzer in Nidwalden

und in Obwalden zu haben. Wir sind ja an der gleichen
zb beteiligt.

Schalin Nussbaum Anna: Als die Briinighahn gebaut
wurde, wurde auch unsere landwirtschatftliche Liegen-
schaft durchtrennt. Die beiden Parzellen werden heute
mit einem sogenannten Privatiibergang verbunden. Als
Direktbetroffene erstaunt es doch sehr, dass man tber
die Schliessungen und die folgenden Veranderungen
bis heute noch nie direkt angegangen wurde, weder
schriftlich noch mindlich. Wir wissen nur, was wir aus
den Medien lesen kénnen. Ein solches Vorgehen sollte
doch nicht sein.

Ich méchte daher den Regierungsrat bitten, den zu-
standigen Stellen mitzuteilen, dass die Betroffenen viel
schneller zu informieren sind, sodass sie nicht vor
Tatsachen gestellt werden, dass sozusagen ab mor-
gen die Zufahrt oder der Ubergang geschlossen wird,
ausser man bezahle eine fast unmdoglich Summe.

Ich bin fur Eintreten, werde aber der Vorlage nicht
zustimmen.

Bleiker Niklaus, Regierungsrat: Sie haben es gehort,
wir miissen die unsicheren Ubergange bis 2014 saniert
haben: Nicht wir, nicht der Bund, nicht der Kanton,
sondern der Bahnbetreiber. Der Bahnbetreiber, die
Zentralbahn, ist auch der Bauherr und stellt nun ein
Gesuch um finanzielle Unterstiitzung. Nach Artikel 12
des kantonalen Gesetzes Uber die Forderung des
offentlichen Verkehrs kdnnen wir solche Beitrége spre-
chen. Es wird festgehalten, dass man maximal 50
Prozent geben kann. Es wird festgehalten, wie man die
Betrage aufteilt, und es wird festgehalten wie man die
Restbetrdge aufteilen muss. Folglich kann eine fixe
Lésung, wie es ein anderer Kanton zwischen Obwal-
den und Luzern anwendet — 50 Prozent Kanton, 35
Prozent Bahnunternehmer und 15 Prozent Gemeinden
— nicht angewendet werden, da es schlicht unserem
kantonalen Gesetz widerspricht.

In der Botschaft haben wir den Kostenteiler begriindet.
Wir schreiben dort, dass wir nach Strassenklasse und
nach Wegcharakter unterscheiden. Aufgrund dessen
werden die Beitrdge aufgeteilt. Wir schreiben auch,
dass die sicherste Variante eben eine Schliessung ist.
Dabei wollen wir 100 Prozent der direkten Kosten

Ubernehmen. Die angesprochenen Kosten fiir eine
andere Erschliessung, die sind Verhandlungssache
zwischen Zentralbahn und Eigentiimer. Da die Kosten
fur die Direkterschliessung vom Kanton bernommen
werden, hat die Zentralbahn fir hinterliegende Er-
schliessungen auch Geld zur Verfigung. Das muss
nicht der private Eigentiimer selber bezahlen.

Der Kantonsrat muss aber heute ber ein Finanzge-
schaft befinden. Es ist nicht ein Baugeschaft. Wir kdn-
nen nicht mitreden, wer Verursacher dieser Ubergange
war. Wir kdnnen nicht mitreden, wie man einen Einzel-
fall am besten abhandeln wiirde. Wir kdnnen nicht
mitreden, welche Ubergange man schliessen sollte
oder wie man sie sanieren kdnnte. Das ist Sache des
Bauherrn. Es ist Sache der Zentralbahn.

Ich kann mich als derzeit zusténdiger Regierungsrat
dafiir einsetzen — und da gebe ich lhnen das Wort,
dass ich mich einsetzen werden —, dass:

1. die Verhandlungen zwischen dem Bauherrn, der
Zentralbahn, den Gemeinden und den Privaten auf
gleicher Augenhdhe, das heisst, als gleichwertige
Partner gefiihrt werden,

2. die Zentralbahn in besonderen Harteféllen ein
zweites oder ein drittes Mal dartber befindet, um ver-
tragliche Lésungen zu finden.

Ich finde, aus diesem Grund ist auch der Rickwei-
sungsantrag falsch. Wenn Sie diesem zustimmen, was
sollen wir dann machen? Wir haben ein Gesetz. Wir
bringen lhnen eine Vorlage, die diesem Gesetz ent-
spricht. Ich bringe dann wahrscheinlich noch einmal
die genau gleiche Vorlage. Wenn Sie das Gesetz an-
dern mochten, dann bitte ich Sie, dies nach 2014 zu
machen, dann waren die Ubergdnge bereits saniert.
Ich méchte Sie aber im Interesse der Sicherheit unse-
rer Zentralbahn — der Kanton Obwalden ist an der
Zentralbahn auch beteiligt — bitten, auf den Kredit
einzutreten und ihm zuzustimmen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.

Abstimmung: Mit 39 zu 4 Stimmen wird der Ruckwei-
sungsantrag von Vogler Paul abgelehnt.

Die Detailberatung wird nicht benutzt.
Ruckkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 42 zu 2 Stimmen (8 Enthal-
tungen) wird dem Kantonsratsbeschluss Uber einen
Rahmenkredit fir Kantonsbeitrage an die zb Zentral-
bahn AG fur die Aufhebung und Sanierung von Ni-
veauubergangen in den Jahren 2010 und 2011 zuges-
timmt.



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

29.10. 09

IV. Parlamentarische Vorstdsse

54.09.05

Interpellation zur zukinftigen Finanzlage des
Kantons und zur Steuerentwicklung.
Interpellation vom 26.06.2009 eingereicht durch die
Erstunterzeichnende Koch-Niederberger Ruth, Kerns;
Antwort des Regierungsrats vom 22. September 2009

Koch-Niederberger Ruth, Interpellantin: Die propa-
gierte Euphorie ist einer gewissen Nichternheit gewi-
chen. Das ist mein Eindruck, wenn ich die Antwort des
Regierungsrats auf die Interpellation zur kinftigen
Finanzlage des Kantons und zur Steuerentwicklung im
Kanton Obwalden lese. Ich bin von der Antwort des
Regierungsrats nicht befriedigt.

Wie komme ich zu diesem Schluss? Wir haben folgen-
de Aussagen des Regierungsrats:

Bei den Einnahmen aus den Steuerertragen ist 2010
mit einem Minus von 3 Prozent zu rechnen. Ab 2011
kann man eine Erholung erwarten. Der Ressourcen-
ausgleich des Bundes geht zurlick. Ab 2011 werden
die Investitionen die Staatsrechnung sehr belasten.
Meine Frage: Bis wann sind wir effektiv Gber dem
Berg?

Auf die Frage, ob die anstehenden Aufgaben mit den
zur Verfigung stehenden Mittel bewaltigt werden kén-
nen, antwortet der Regierungsrat, dass bis heute das
Parlament die Finanzpolitik des Regierungsrats getra-
gen hat. Er sagt, dass der Staat nach 6konomischen
Gesichtspunkten seine Aufgaben erfillen soll.

Ich komme zuriick zur Frage: Reichen die Mittel, um
die anstehenden Aufgaben auch Uber das Jahr 2010
zu bewaltigen? Auf diese Frage habe ich keine Antwort
erhalten.

Ist eine Steuererh6hung zu erwarten? Die Antwort
lautet: Nein, fur das Jahr 2010 nicht. Ich wollte nicht
wissen, ob wir heute oder in der Dezembersitzung eine
Steuererhdhung beschliessen missen. Dazu hatte ich
keine Interpellation einreichen missen. Fur mich bleibt
wiederum eine Frage offen: Muss mittelfristig, das
heisst 2010 oder 2012, mit einer Steuererhéhung ge-
rechnet werden?

Ein weiterer beunruhigender Punkt in der Antwort: Die
Aufteilung der Steuereinheiten zwischen dem Kanton
und den Gemeinden sind zu uberprifen. Was heisst
das? Wer erhélt nun weniger? Wer erhalt mehr? Wer
muss am Schluss mit weniger Geld auskommen, die
Gemeinden oder der Kanton, oder beide?

Zur letzten und fir mich wichtigsten Frage: Erreicht
oder Uberschreitet die Steuerbelastung der unteren
und mittleren Einkommen das Niveau vor 2005? Hier
erhalten wir die Antwort, dass das steuerliche Umfeld

aus standortpolitischen Uberlegungen fiir die Zukunft
zu erhalten ist. Was heisst das konkret? Missen jetzt
die unteren und mittleren Einkommen mit héheren
Steuern rechnen oder nicht?

Wir stellen fest, dass bei den bisherigen Schritten in
der Steuerstrategie die unteren und mittleren Segmen-
te mit 20’000 bis 30°000 Franken steuerbarem Ein-
kommen am wenigsten profitiert haben. Sie bezahlen
heute 14 oder 15 Prozent weniger Steuern im Ver-
gleich zu 2005. In diesem Segment bewegt sich jeder
achte Obwaldner, jede achte Obwaldnerin. Im krassen
Gegensatz dazu steht die Entlastung von 25 Prozent
respektive 26 Prozent flir Einkommen von 90’000
Franken, 100’000 Franken, 300000 Franken und
mehr. Bei der Steuerrevision 2007 beantragte die SP-
Fraktion, dass bei der geringen Entlastung der unteren
Einkommen wenigstens der Kinderabzug um 1'000
Franken erhéht werden soll. Dieser Antrag wurde von
einer Mehrheit der Kantonsrate und einzelnen Kan-
tonsratinnen abgelehnt.

Es ist das erklarte Ziel der Strategie 2012, den finanz-
politischen Handlungsspielraum zu verbessern. Die
Worte des Finanzdirektors Hans Wallimann in der Mai-
Sitzung geben aber ganz andere Signale. Bis wann
koénnen die weniger gut situierten Bevdlkerungsschich-
ten in bedeutendem Mass vom versprochenen Fort-
schritt profitieren? Wollen die Worte von Regierungsrat
Hans Wallimann sogar sagen, dass wir das zentrale
Ziel erst in ferner Zukunft oder gar nicht erreichen
werden?

Jetzt frage ich Sie: Was kommt auf uns zu? Missen
wir die Antworten zwischen den Zeilen der Integrierten
Aufgaben- und Finanzplanung lesen?

Ich beantrage keine Diskussion. Ich nehme an, die
Diskussionen werden in den nachsten Finanzvorlagen,
in den nachsten Budgetberatungen stattfinden. Ich
wiederhole: Ich bin nicht zufrieden mit der Antwort, weil
die Fragen auf eine diffuse und ausweichende Art und
Weise beantwortet wurden und grosse Fragezeichen
hinterlassen.

Wallimann Hans, Regierungsrat: Ich kann mir vor-
stellen, dass diese Fragen nicht befriedigend beant-
wortet sind. Ich frage einfach zuriick: Kann man mit
einer Interpellation an und fir sich diese Fragen Uber-
haupt befriedigend beantworten?

Ich habe das Gefiihl, dass wir einfach miteinander in
die Zukunft schauen mussen. Diejenigen, welche jetzt
noch immer behaupten, dass die Steuerstrategie bis
jetzt nicht ein Erfolg gewesen sei, kann ich einfach nur
vertrosten, indem ich sie auffordere, die Zeitung zu
lesen und auch das als Positivum entgegennehmen,
dass in den letzten vier Jahre, in denen die Steuerstra-
tegie im Kanton Obwalden gewirkt hat, Gber 2’000
Arbeitsplatze geschaffen werden konnten. Es ist doch
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Aufgabe der Offentlichkeit, hier Rahmenbedingungen
zu schaffen, damit das nicht rlicklaufig ist. Darf ich Sie
bitten, das doch zur Kenntnis zu nehmen? Darf ich
bitten, auch den Wirkungsbericht zur Kenntnis zu
nehmen? Darf ich bitten, dass Sie den Wirkungsbe-
richt, den wir doch jedes Jahr umfassend abgegeben
haben — es war im Mai bereits der dritte, den das Par-
lament zur Kenntnis genommen hat —, zur Hand zu
nehmen und nicht zu erwarten, dass das noch einmal
in der Interpellationsantwort abgeschrieben wird?

Aber nun noch etwas ganz Wichtiges, das ich noch
einmal darstellen moéchte. Man hat meinen Hilferuf
wahrscheinlich nicht richtig interpretiert. Ich habe im
Mai an dieser Sitzung festgestellt, dass man im Parla-
ment Forderungen stellt, weil man sich im falschen
Boot wahnt, und man das Geflihl hat, man habe den
Berg — entgegen den warnenden Worten des Finanzdi-
rektors — bereits Uberschritten. Man stellte Forderun-
gen nach Ausbau von personellen Ressourcen, und
ich weiss auch, dass in der nachsten Zeit noch mate-
rielle Ressourcen gebraucht werden, bei denen ich
sagen muss, dass sie in dieser Zeit nicht Platz haben
werden. Wir kdnnen nicht alles zusammen finanzieren.
Das waren der Mahnfinger und die mahnenden Worte
an das Parlament: “Wir sind nicht iber dem Berg”, weil
wir wussten, dass jetzt einiges auf uns zukommen
wird. Wir haben wohl kantonal den gleichen Steuerer-
trag wie 2005, werden aber jedoch hoffentlich mehr
erhalten. Aber was wir mehr erhalten, frisst uns der
Ressourcenausgleich des Bundes weg. Das steht so
auch in der Botschaft 2005, in der wir die Steuerstrate-
gie vorstellten.

Wenn man von anderen Kantonen mit den Fingern auf
den Kanton Obwalden zeigt und sagt, wir hatten das
schlecht gemacht, wir hatten mit Nationalbankgold die
Steuern gesenkt und damit den Steuerwettbewerb
angeheizt. Dann sage ich gerne, dass wir die Werte
des Nationalbankgoldes, von den zuriickbehaltenen
Gewinnen, erstens immer noch als Eigenkapital im
Kanton haben. Zweitens dirfen wir jetzt den Geber-
kantonen immer wieder sagen, dass sie bereits 2010
um 10,6 Millionen Franken im Ressourcenausgleich
entlastet werden. Sie staunen in anderen Kantonen
immer wieder, wenn ich das sage. Ich durfte das letzt-
hin einer standeratlichen Kommission sagen: “Sagen
Sie es weiter, Sie werden um 10,6 Millionen Franken
entlastet, weil sich Obwalden in seinem Ressourcen-
potenzial verbessert hat.” Freuen wir uns doch daran.
Wir kénnen aber das Geld nicht schon ausgeben,
bevor wir tatséchlich tber dem Berg sind. Jetzt sind es
beim Ressourcenausgleich 2009 in der Grdssenord-
nung noch 49,5 Millionen Franken. Wir werden 2010
eben 10,6 Millionen Franken weniger haben, also nicht
mehr ganz 40 Millionen Franken. Freuen wir uns doch
an dem, was wir erreicht haben, aber werden wir nicht

Ubermiitig.

Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen, was auf uns
zukommt. Machen wir es doch pragmatisch. Wir wer-
den lhnen auch einen Vorschlag unterbreiten miissen.
Wir sind daran, jetzt im Finanzdepartement eine Priori-
sierungsliste zu erstellen. Wir werden nicht um das
Priorisierungsprogramm herumkommen, da die Ans-
priche, die Anforderungen und die Bedingungen zu
gross sind, um sie so entgegennehmen und in dem
gewlinschten Zeitraum umsetzen zu kdnnen.

Ein Antrag auf Diskussion wird nicht gestellt.

54.09.06

Interpellation betreffend “Der Schweizeri-
schen Steuerkonferenz (SSK) den urspriingli-
chen Sinn geben”.

Interpellation vom 10. September 2009 eingereicht
durch die Erstunterzeichnende Biichi-Kaiser Maya,
Sachseln; Antwort des Regierungsrats vom 20. Okto-
ber 2009.

Bichi-Kaiser Maya, Interpellantin: Ich nehme es
vorweg, ich bin mit der Beantwortung in diesem Sinn
nicht zufrieden.

Die Schweizerische Steuerkonferenz SSK, welche sich
aus den 26 kantonalen Steuerverwaltungen und der
Eidgendssischen Steuerverwaltung zusammensetzt,
hat die Hauptaufgabe, den Informationsaustausch und
die reibungslose Abwicklung von Kontakten unter den
kantonalen Steuerverwaltungen sicherzustellen. Der
Austausch bei der Harmonisierung des Vollzugs im
Bereich des eidgendssischen Steuerharmonisierungs-
gesetzes soll den kantonalen Steuerverwaltungen als
Unterstiitzung dienen.

Wie in der Antwort des Regierungsrats richtig festge-
stellt wird, wurde das Thema inzwischen auch in ande-
ren Kantonen und in Bundesbern diskutiert. Der Stan-
derat hat die eingereichte Motion gegen die beantragte
Ablehnung des Bundesrats an den Nationalrat Uber-
wiesen. Das zeigt auch, dass diese Thematisierung
durchaus seine Berechtigung hat. Aber es geht hier in
Obwalden nicht darum, Bundespolitik zu betreiben.
Fakt ist, dass die SSK ein privater Verein ist und mit
ihren Kreisschreiben Empfehlungen zum Vollzug des
eidgendssischen Steuerrechts abgibt. Empfehlungen
sind normalerweise dazu da, die eigene Sichtweise zu
erweitern und eine optimale Grundlage flr eine Ent-
scheidung zu erreichen.

Im personlichen Gesprach mit unserem bisherigen
Steuerverwalter im Herbst 2008 musste ich feststellen,
dass in Obwalden die Kreisschreiben der SSK als
Beschluss entgegengenommen und umgesetzt werden
und dies ohne die ausdrickliche Zustimmung des
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verantwortlichen Departementsvorstehers. Wenn der
Entscheid der SSK, wie der Regierungsrat in seiner
Antwort schreibt, nur technischer Natur ist, dann mag
das gerechtfertigt sein, und damit hatte ich auch kein
Problem.

Der Entscheid der SSK, den Neuen Lohnausweis
einzufiihren, hatte keineswegs nur technischen Cha-
rakter. Genauso die "Empfehlung" aus dem Kreis-
schreiben Nummer 28 vom August 2008 der SSK, in
dem es um die Berechnung von nichtkotierten Wertpa-
pieren gegangen ist. Ohne meine Intervention ware
auch diese "Empfehlung” in Obwalden eingefiihrt wor-
den. Mit der Folge, dass zum Beispiel Obwaldner In-
haber von Aktiengesellschaften, welche nicht an der
Borse gehandelt werden — also unsere KMU — bis zu
dreimal mehr Vermoégenssteuer bezahlen missten.
Das hat mit dem Entscheid technischer Natur nichts zu
tun, wenn auf diesem Weg neue Steuereinnahmen
generiert werden.

In der Beantwortung meiner Interpellation schreibt der
Regierungsrat, dass er Uber keinerlei Kenntnisse von
zeitlich nicht ordentlich eingegebenen Arbeiten der
SSK verfigt. Wenn ich bei den beiden erwéhnten
Beispielen bleibe, stelle ich Folgendes fest:

Die Ankindigung Uber die Einfihrung des Neuen
Lohnausweises ab Januar 2005 wurde am 30. Sep-
tember 2004 verdffentlicht. Das Kreisschreiben Num-
mer 28 mit der neuen Regelung der Wertpapierbewer-
tung ist mit 21. August 2008 datiert. Die Einflihrung
ware per Januar 2009 geplant gewesen. Einmal sind
es hier drei und einmal vier Monate, und das finde ich
als Reaktionszeit sehr kurz.

Ich verlange nicht, dass der Kantonsrat oder die GRPK
in den Vollzug des Steuerrechts Einfluss nehmen sol-
len. Aber ich erwarte vom Regierungsrat, dass die
Umsetzung der Empfehlungen der SSK, die klar tiber
die sogenannte "Technische Natur" hinausgehen,
abgesegnet werden und dariiber auch entsprechend
informiert werden muss.

Der Regierungsrat soll kommunizieren, ob er mit den
Empfehlungen der SSK einverstanden ist und diese
einfihrt. Ich finde, es stiinde Obwalden gut an, nicht
nur mit der grossen Kelle, sprich Steuerstrategie oder
Zonen fur gehobenes Wohnen anzurichten, sondern
auch die Details im Entscheidungsprozess nicht aus
den Augen zu verlieren.

Ich verzichte auf einen Antrag auf eine Diskussion.

Wallimann Hans, Regierungsrat: Ich mdchte hier
beifiigen, dass ich zugebe, dass die SSK in der letzten
Zeit in einzelnen Entscheiden tatséchlich ungeschickt
vorgegangen ist, dass das Vorgehen ungeschickt war.
Dem wird ja auch entsprechend entgegengewirkt,
indem der Sekretér der Finanzdirektorenkonferenz jetzt
in der SSK Einsitz nimmt. Durch den Weg direkt zur

Finanzdirektorenkonferenz, die aber auch keine Ent-
scheidbefugnisse hat, kdnnen die Entscheide der SSK
hoffentlich zu einem friheren Zeitpunkt beein-flusst
werden.

Ich meine, dass wir im Moment keinen Handlungsbe-
darf haben, wenn man die Situation betrachtet und
sieht, was auf der Bundesebene passiert. Einerseits
geht es ja schon um die Harmonisierung und die An-
wendung. Ich habe mich auch gefragt, ob es korrekt
ist, wenn ein Bundesgericht sich auf Weisungen der
SSK abstitzt. Wie soll man es aber anders machen?
Wie soll man die Harmonisierung Uber alle Kantone
anders machen, ausser Uber den Gesetzesweg. Wenn
das Gesetz nichts anderes aussagt, dann besteht ein
Beddrfnis, das zu machen. Ich hoffe, dass die SSK —
nachdem das Problem auf Bundesebene diskutiert
wird — darin das noétige Fingerspitzengefiihl auch hat,
das ich ihr zum Teil auch abgesprochen habe.

Ein Antrag auf Diskussion wird nicht gestellt.

Neueingang

94.09.08

Interpellation betreffend fristgerechte Umset-
zung desgeplanten Projekts Doppelspuraus-
bau Kantonsgrenze Luzern/Nidwalden bis
Hergiswil Matt.

Eingereicht durch den Erstunterzeichnenden Kichler
Urs, Sarnen, und Mitunterzeichnende.

Schluss der Sitzung: 12.20 Uhr.

Im Namen des Kantonsrats

Der Ratsprésident:

Hug Walter

Der Ratssekretar:

Wallimann Urs



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats 20 29.10. 09

Das vorstehende Protokoll vom 29. Oktober 2009
wurde von der Ratsleitung des Kantonsrats an ihrer
Sitzung vom 28. Januar 2010 genehmigt.



