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Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme zur Anderung des Jagdgesetzes.
Grundsétzlich begriisst der Kanton Obwalden die vorgeschlagenen Anderungen des Jagdge-
setzes. Gerne mochten wir auf nachfolgende Punkte hinweisen:

1. Grundsaitzliche Bemerkungen

11 Wildtierschutzgebiete statt Jagdbanngebiete

Im ganzen Eriass wird ,Jagdbanngebiete” durch Wildtierschutzgebiete ersetzt. Die Umbenen-
nung der Eidgenéssischen Jagdbanngebiete in Wildtierschutzgebiete lehnen wir ab. Wir be-
firchten, dass zukinftig aus dieser umfassenderen Schutzbezeichnung neue oder zusétzliche
Nutzungs- und Bewirtschaftungseinschrankungen abgeleitet werden. Sollte dem Antrag nicht
entsprochen werden, hat der Bund die mit der Umbenennung verbundenen Kosten vollstandig

zu Ubernehmen.

1.2 Verhaltnis Jagdberechtigung und Jagdpriifung

Der Kanton Obwalden anerkennt bereits heute die Jagdprifung der anderen Kantone. Die
Jagdausbildung erfolgt gemass dem standardisierten Lehrmittel, welches fast schweizweit zur
Anwendung kommt. Er begrisst es zudem, wenn die Jagdprifung beziiglich Inhaltsanforderun-
gen schweizweit vereinheitlicht wird.
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1.3 Delegation von Kompetenzen an die Kantone

Im erlauternden Bericht wird ausgefuhrt, dass die Vorlage den Kantonen im Bereich des Arten-
managements mehr Kompetenzen und Verantwortung Ubertragt. Dadurch wirden aber weder
finanzielle noch personelle Auswirkungen auf Bund, Kantone und Gemeinden erwachsen. Der
Kanton Obwalden teilt diese Meinung nicht. Eine Delegation von Kompetenzen birgt hier
zwangsweise grosseren Aufwand fur die Kantone, insbesondere dann, wenn kantonale Be-
schllsse dem Beschwerderecht unterliegen und entsprechend publiziert werden miissen. Ins-
besondere fur kleine Kantone mit kleinen Verwaltungsstrukturen birgt dies Nachteile.

1.4 Bestandesregulierung Grossraubwild

Grossraubwild wie Luchs und Wolf spielen eine gewisse Rolle im dkologischen Geflige. Sie be-
einflussen sowohl die Lebensraumnutzung und -beanspruchung der Schalenwildarten als auch
die Gesundheit der Schalenwildpopulationen positiv. Sie kdnnen libermassigen Schaden an der
Waldverjingung und in der Landwirtschaft entgegenwirken. Massnahmen zur Bestandesregula-
tion von hohen Grossraubwildbestanden sind deshalb mit den Anliegen aus den anderen Um-
weltbereichen (Landwirtschaft, Wald, Naturschutz) abzustimmen (Art. 3 Abs. 1 JSG). Zudem ist
zu berlcksichtigen, dass die Herdenschutzhunde, die fiir den Schutz der Nutztiere vor Gross-
raubwild eingesetzt werden, auch eine gewisse Gefahrdung fiir den Menschen darstellen. Es
gilt auch, die weitere Entwicklung gut zu beobachten. Bei Bedarf sind weitergehende Mass-
nahmen zu pritfen und zu ergreifen.

2, Stellungnahmen zu einzelnen Artikeln

zu Art. 3 Abs. 1

Bei der der Regelung und Planung der Jagd durch die Kantone ist neu auch das Anliegen des
Tierschutzes zu beriicksichtigen. Der Tierschutz ist fir die Jagd bereits heute ein wichtiger zu
berlicksichtigender Bereich. Viele Regelungen in der Bundes- und der kantonalen Gesetzge-
bund tragen dem Tierschutz Rechnung (z.B. Schutz von Muttertieren, verbotene Hilfsmittel,
Jagdhundeausbildung, Treffsicherheitsnachweis u.a.). Der Begriff , Tierschutz" ist schwammig,
nicht operationalisierbar und wenig konkret. Dadurch werden Beschwerden von Tierschutz-
organisationen und jagdkritischen Organisationen beglinstigt und provoziert. Auf eine Aufnah-
me des Begriffs ,Tierschutz" ist daher in dieser Form zu verzichten.

zu Art. 4 Abs. 1

Es wird eine nicht abschliessende Liste der Prifungsgebiete fir die Jagdausbildung aufgezahit.
Unter anderem auch der Begriff , Tierschutz‘. Dieser ist sehr weitidufig. Seine Aufnahme in die
Jagdausbildung erscheint sinnvoll. Allerdings suggeriert die unvollsténdige und selektive Auflis-
tung von Priifungsgebieten eine Wertung zwischen ,Pflicht* und ,Anderem". Daher ist entweder
eine vollstdndige Auflistung zu machen oder aber eine allgemeine Formulierung zu wahlen, z.B
,die Jagd- und Fischereiverwalter-Konferenz legt die massgebenden Facher der Jagdprifung
fest".

zu Art. 5 Abs. 5

Eine Verkirzung der Schonzeit ist geméss Bundesgericht mit einer beschwerdefahigen Verfu-
gungen nach Art. 12b Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber den Natur- und Heimatschutz vom 1.
Juli 1966 (NGH, SR 451) zu erlassen (Urteil 2C_1176/2013). Dies stellt eine kaum bewaéltighare
Hirde fiir das praxis- und zeitgerechte Bestandesmanagement von Wildtieren dar. Die Hand-
lungsfahigkeit der Verwaltung ist in Frage gestellt. Daher ist der Absatz mit folgender Zusatz zu
erganzen: ,Diese Massnahme unterliegt nicht dem Beschwerderecht.”
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zu Art. 7 Abs. 2

Die Entscheide Uber Eingriff in die Bestdnde geschitzter Arten sollen die Kantone nach Anho-
rung des BAFU neu selber Failen. Eine Zustimmung des Bundes ist nicht mehr nétig. Diese
Neuordnung der Kompetenzen (ibertragt den Kantonen die Verantwortung zur Uberpriifung der
Voraussetzungen fir regulative Massnahmen, insbesondere betreffs der Erforderlichkeit der
Eingriffe, dem Schutz der Bestande und den zumutbaren Massnahmen zur Pravention von
Schaden oder Gefdhrdungen. Es wird sehr wichtig sein, dass die daflir notwendigen Rahmen-
bedingungen in der Jagdverordnung und dem erlauternden Bericht klar und unmissverstandlich
formuliert werden. Denn nur so kann eine einheitliche Praxis in den Kantonen erreicht, Be-
schwerden von Dritten minimiert und damit die Basis flir eine Akzeptanz von bestandesregulie-
renden Massnahmen in der Bevolkerung geschaffen werden.

Entgegen der vorgeschlagenen Anderung im Jagdgesetz beantragen wir, dass beziiglich der
geschitzten Arten Wolf und Béar der Entscheid tUber den Eingriff in den Bestand auch kiinftig
noch immer beim Bund liegen soll. Denn nur so kann schweizweit eine einheitliche Handhabung
sichergestellt werden. Sollte unserem Antrag nicht entsprochen werden und die Delegation an
die Kantone erfoigt dennoch, sind die damit verbundenen Aufwendungen durch den Bund voll-
standig zu entschadigen.

Zu Art. 7 Abs. 2 lit. b

Bestandesregulierende Massnahmen von geschiitzten Tierarten dirfen getroffen werden, wenn
damit grosse Schaden an Nutztieren oder eine konkrete Gefahrdung von Menschen verhiitet
werden kénnen. Im Gegensatz zum heute geltenden Jagdrecht braucht es somit keinen Scha-
den mehr. Die Verwendung der unbestimmten Rechtshegriffe ,konkret* und ,gross" gewahren
Bund und Kantonen zwar Spielraum im Ausfiihrungsrecht und bei Entscheidungen im Einzelfall.
Andererseits 6ffnen diese unbestimmten Begriffe Tur und Tor fiir Beschwerden. Es wird sehr
wichtig sein, dass diese Begriffe in der Jagdverordnung und dem erlduternden Bericht klar und
unmissverstandlich umschrieben werden. Denn nur so kann eine einheitliche Praxis in den Kan-
tonen erreicht, Beschwerden von Dritten minimiert und damit die Basis fiir eine Akzeptanz von
bestandesregulierenden Massnahmen in der Bevdlkerung geschaffen werden.

zu Art. 7 Abs. 3

Aktuell konnten in der Schweiz drei Wolfsrudel nachgewiesen werden, welche erfolgreich re-
produzieren. Der Bestand an Wdlfen in der Schweiz liegt deutlich tiefer als der Bestand an
Luchsen, auch hinsichtlich der Lebensraumkapazitét. Wie bereits im Kommentar zu Art. 7 Abs.
2 ausgefiihrt, ist bezliglich der geschiitzten Arten Wolf und Bar der Entscheid tber den Eingriff
in den Bestand beim Bund zu belassen. Jedoch ist der Luchs in diesem Abschnitt aufzufiihren,
dessen Bestand geméass dem Konzept Luchs reguliert werden kann.

zu Art. 8

Die heutige Regelung des Abschusses kranker und verletzter Tiere durch die Wildhut soll bei-
behalten werden. Kranke und verletzte Tiere sollen erlegt werden kénnen. Die Wildhut ist in der
Lage, selbststandig zu beurteilen, ob eine Erkrankung oder Verletzung einen allfalligen Ab-
schuss rechtfertigt. Die vorgeschlagene Verscharfung der Abschusskriterien ist unnétig,
schrankt die praxisbewahrte und pragmatische Handlungsfreiheit der Wildhiiter massiv ein und
stellt ein Misstrauensvotum gegeniiber dem Berufsstand dar.

Letztendlich wird es trotz allen gesetzlichen Regelungen ein individueller Entscheid des einzel-
nen Organs bleiben.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.
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Freundliche Grisse

Ii'Namen des Regierungsrats

hlel) |

anz Enderli r. Stefan Hossli
Landammann Landschreiber
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